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PRÉFACE. 

Contenant  un  abrégé  des  principales  opinions  des 
anciens  fur  l'origine  du  Monde . 

pr.-  i  i 

Il  me  paroît  bien  hardi  d’affirmer  fans  aucu¬ 
ne  reftri.élion  que  les  anciens  Philofophes 
ont  tous  cru  que  la  matière  étoit  éternelle  & 
incréée,  ne  difputant  entre  eux  que  de  la  dif¬ 
férence  du  temps  où  l’arrangement  &  l’ordre 
que  nous  voyons  dans  l’univers  avoient  com¬ 
mencé.  C’eft  à  l’examen  de  cette  affertion 
que  je  confacre  une  partie  de  cette  Préface 
qui  pourra  fervir  comme  d’introduction  aux 
matières  traitées  dans  ce  troifieme  Tome ,  & 
de  preuves  aux  Chapitres  III' &  VI.  de  la  fixie- 
me  Partie.  Je  ne  dirai  prefque  rien  de  moi- 
même.  Je  fuivrai  pas-à-pas  les  Savans  qui  nous 
ont  tracé  l’hiftoire  des  Opinions  Philofophi- 
ques,  Stanley,  T.  Burnet,  &c. 


De  la  Cosmogonie  des  Phéniciens. 

Eu  s  ebe  de  Céfarée ,  après  avoir  rapporté 
la  Cosmogonie  des  Phéniciens  d’après  Sancho- 
niaton  un  de  leurs  Ecrivains ,  la  regarde  com¬ 
me  un  fyflême  d’Athéifme:  fentiment  adopté 
par  plu  fleurs  modernes,  &  en  particulier  par 
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un  favant  Anglois  dans  fes  Remarques  fur  la 
Cosmogonie  de  l’Auteur  Phénicien.  Peut-être 
Cumberland  .a-t-il  trop  donné  à  l’autorité 
d’Eufebe  qui  fe  plaît  trop  fouvent  à  charger- 
les  payens  d’imputations  odieufes  ,  avec  une 
bonne  foi  que  fon  zele  pour  l’extirpation  de 
l’erreur,  &  fa  haine  pour  l’idolâtrie ,  peuvent 
feuls  rendre  excufable.  Mais  il  n’y  a  point  de 
vertu  à  calomnier  d’honnêtes  payens.  Quoi 
qu’il  en  fait,  foivons  le  fragment  de  Sancho- 
niaton  rapporté  par  Eufebc. 

.  Les  Phéniciens  admettoient  pour  premier 
principe  de  l’univers  ,  un  air  épais  &  fpiri- 
tueux ,  ou  un  efprit  d’air  obfcur ,  &  un  chaos 
trouble  ,  épais  &  ténébreux  :  toutes  chofes 
infinies  &  éternelles.  L’efprit  fe  trouvant  af¬ 
fecté  d’amour  envers  fes  principes ,  il  s’enfui- 
vit  un  mêlante:  le  chaos  commença  à  fe  dé- 
brouiller  ,  &  ce  fut-là  le  commencement  de 

* 

la  formation  des  chofes  ;  cèt  efprit  au  relie  ne 
reconnoififoit  point  d’origine  ni  de  produélion.. 
De  cette  conjonélion  ou  mélange  de  l’efprit 
avec  fes  principes  il  fe  forma  une  efpece  de 
mot ,  mawth ,  nmd ,  ou  mucilage  qui  fut  la  fe¬ 
men  ce  de  toutes  les  chofes. . .  . 

A  s’en  tenir  à  ce  début,  &  en  donnant  aux 
paroles  de  Sànchoniaton  une  interprétation  un 
peu  plus  favorable  &  moins  partiale  que  celle 
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d’Eufebe ,  il  paroît  que  les  Phéniciens  admet¬ 
taient  deux  premiers  principes  :  un  chaos  ob- 
fcur,  &  un  efprit  qui  avoit  arrangé  le  mon¬ 
de  corporel  dans  l’ordre  où  nous  le  voyons. 

C’eft  le  fentiment  de  Cudworth,  fuivi  par 
d’autres.  En  effet,  qu’eft-ce  que  cet  efprit  qui 
ne  reconnoît  point  d’origine,  cet  efprit  éter¬ 
nel  qui  s’unit  par  amour  ,  ou  par  bonté,  à 
fes  principes ,  autrement  à  la  matière  informe 
du  chaos  :  union  fécondante  par  qui  cette 
matière  devient  la  femence  des  chofes  ,  des 
plantes  &  des  animaux  ?  Ne  voilà-t-ii  pas  un 
Etre  intelligent  &  bon,  qui  a  fait  le  monde 
d’une  matière  préexiftante  ,  il  efl  vrai;  mais 
doit-on  taxer  les  Phéniciens  d’Athéifme  pour 
n’avoir  pas  reconnu  que  Dieu  avoit  créé  la 
matière  ?  S’ils  ne  l’adoroient  pas  comme  Créa¬ 
teur  ,  ils  l’adôroient  comme  Architeéte  &  fu- 
prême  Modérateur  de  l’univers.  Leur  Cosmo- 

'  ;  «’l  •  • 

gonie  ne  prouve  point  encore  qu’ils  cruffent 
la  matière  incréée.  Il  y  eft  dit  que  l’efprit  fut 
affefté  d’amour  envers  fes  propres  principes 
qui*  ne  peuvent  être  que  la  matière  informe 
du  chaos.  Pourquoi  font-ils  appelles  fes  prin¬ 
cipes  ?  Ne  feroit-ce  point  pour  avoir  été  pro¬ 
duits  par  lui ,  &  à  caufe  qu’ils  lui  appartenoîent 
à  titre  de  produftion? 
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'  §.  II.  ') 

Des  Chaldêens. 

\  '  '  ';s  ‘  . 

/  '  1  '*  t  '  ,  *  À,  -W  j,  . 

L’Oracle  d’Apollon  déclara  que  les  Chal- 
déens  &  les  Hébreux  avoient  feuls  la  vraie  fa- 
gefle  en  partage ,  n’adorant  qu’un  Dieu  fuprê- 
me  exiftant  par  lui-même  (*).  \  • 

Diodore  de  Sicile  dit  formellement  que  les 
Chaldêens  „  croyoient  la  nature  du  monde 
„  éternelle  ;  que  comme  il  n’y  avoit  point  eu 
55  de  génération  proprement  dite  de  l’univers  , 

55  il  ne  feroit  aufîi  jamais  fujet  à  aucune  cor- 
ruption;  ajoutant  que  l’ordre  magnifique  de 
5,  toutes  chofes  venoit  d’une  providence  divi- 
55  ne;  que  c’étoit  à  la  volonté  parfaite  des 
55  Dieux  5  &  non  pas  au  hazard  qu’il  en  falloit 
55  attribuer  la  caufe  (f).”  V  . 

§.  III. 

'  /  '  .  .\  X  .  K*‘  ^  y  '  *■'  •-  -r 

De  la  Cosmogonie  des  Babyloniens . 

,  # 

Il  paroît  que  les  Babyloniens  d’accord  àvec 
les  Chaldêens  fur  la  nature  du  monde,  cro¬ 
yoient  qu’il  n’avoit  point  été  engendré ,  qu’il 


(*)  Eufeb .  de  Fr  cep.  Eu.  Lib.  IX,  Cap.  io. 
(|)  Di§â  Sicul.  Lib.  JL 
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ne  s’altéroit  point,  &  ne  feroit  jamais  détruit; 
que  l’ordre  magnifique  qui  y  régné  annonçoit 
une  intelligence  divine  ,  &  que  c’étoit  à  Ja 
volonté  parfaite  des  Dieux,  plutôt  qu’au  ha- 
zard,  qu’il  falloit  l’attribuer. 

Ces  deux  points  font  également  prouvés 
tant  par  le  témoignage  de  Diodore  que  par 
celui  de  Berofe  qui  n’a  parlé  que  d’après  ce 
qu’Oannès  avoit  écrit  de  la  nature  des  cho- 
fes.  C’efl:  dans  le  Temple  de  Bel  ou  Belus , 
que  l’on  confervoit  l’hiftoire  allégorique  de  la 
formation  du  monde  dont  on  lui  donnoit  tout 
l’honneur.  Je  dis  l’hiftoire  allégorique  ,  car 
Berofe  en  rapportant  cette  Cosmogonie  ne 
manque  pas  d’avertir  que  c’efl  par  forme  d’al¬ 
légorie  que  toutes  ces  chofes  font  dites  de  la 
nature  du  monde.  Comme  perfonne  ne  les 
ignore,  il  me  fuffira  d’obferver  que  ces  ani¬ 
maux  monflrueux  &  bizarres  engendrés  dans 
les  ténèbres ,  fans  la  participation  d’une  puis- 
fance  directrice  ,  par  la  feule  fécondité  de 
l’univers  qui  n’étoit  encore  qu’obfcurité  & 
eau,  &  qui  dans  cet  étac  étoit  repréfenté  fous 
la  figure  d’une  femme  nommée  Omoroca,  ou 
’Thalatth,  marquoient  l’impuiflance  de  la  ma¬ 
tière  feule  à  produire  un  monde  auffi  bien  or¬ 
donné  qu’il  l’efi.  C’efl:  Bel  qui  partageant  la 
femme  en  deux  moitiés,  fait  de  l’une  la  terre. 
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&  de  l’autre  les  deux.  C’eft  Bel  qui  ôte  la 
tête  de  la  femme  ,  de  ordonne  aux  autres 
Dieux  fes  miniftres  &  fes  coopérateurs  dans 
ce  grand  œuvre ,  de  mêler  fon  corps  avec  de 
la  terre  pour  en  former  des  hommes.  C’efl: 
Bel  qui  perfectionne  les  étoiles,  le  foleil  ,  la 
lune  ,  &c.  Les  Babyloniens  avoient  donc  re¬ 
cours  à  un  Dieu  fuprême.pour  la  formation  & 
l’arrangement  du  monde  ,  quoiqu’ils  en  crus- 
fent  la  matière  éternellement  préexiftante. 

§.  IV. 

Cosmogonie  des  Egyptiens .  , 

l,  j  i 

A  consulter  la  Cosmogonie  des  Egyp¬ 
tiens  ,  telle  que  la  rapporte  Diodore ,  &  telle 
qu’on  peut  la  recueillir  de  l’abrégé  que  Dio- 
gene  Laërce  a  fait  de  leur  philofophie  d’après 
Manéthon  &  Hécate ,  il  fembleroit  qu’ils  n’eus- 
fent  véritablement  attribué  la  formation  de 
l’univers  à  aucun  principe  intelleéluel ,  à  au¬ 
cune  forte  de  Divinité.  Il  n’y  eft  fait  aucune 

mention  de  Dieu.  On  tâche  au  contraire  d’ex- 

( 

pliquer  phyfiquement  l’arrangement  de  l’uni¬ 
vers,  &  la  génération  des  plantes  &  des  ani¬ 
maux  ,  que  l’on  fait  fortir  également  de  la 
terre. 
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Jamblique  pourtant,  qui; avoit  étudié  avec 
un  foin  particulier  la  Théologie  des  Egyptiens, 
n’ayant  rien  négligé  de  toutes  les  recherches 
qui  pouvoient  l’en  inftruire  à  fond ,  nous  dit 
que  Cbérémon  &  les  autres  Egyptiens  qui 
avoient  écrit  des  premiers  principes  du  mon¬ 
de  ,  n’avoient  prétendu  remonter  qu’aux  prin¬ 
cipes  méchaniques ,  aux  caufes  fécondés ,  phy- 
fiques  &  agronomiques  ; .  qu’ils  n’attribuoient 
pas  pour  cela,  la  première  origine  des  cho- 
fes  à  la  feule  Nature  ,  que  les  Egyptiens  au 
contraire  reconnoiiToient  une  Intelligence 
qui  avoit  toujours  exifté  par  elle -même  ,  & 
par  qui  l’univers  avoit  été  formé.  Gn  peut 
confulter  îà-deflus  Mr.  Cudworth.  Il  prouve 
très  bien ,  par  le  témoignage  de  Jamblique ,  que 
les  Egyptiens  reconnoiiToient  l’Ame  fupérieure 
à  la  Nature,  &  l’Intelligence  productrice  du 
monde  fupérieure  à  l’Ame.  Les  Livres  d’Her¬ 
mès  en  font  foi;  &  l’on  ne  fauroit  nier  que 
ces  Livres  ne  contiennent  quelques  refles  de 
l’ancienne  doétrine  des  Egyptiens. 

Eufebe  ignoroit  fans  doute  les  recherches 
&  la  découverte  de  Jamblique  fon  contempo¬ 
rain;  &  jufques-là  il  pouvoit  peut-être  accufer 
les  Philo  foph  es  Egyptiens  d’Athéifme  ,  après 
avoir  copié  leur  Cosmogonie  dans  Diodore  ; 
mais  comment  accorder  Eufebe  avec  lui-même? 
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Il  dit  expreffément  dans  un  autre  endroit  que 
les  Egyptiens  attribuoient  la  formation  du 
inonde  à  un  Architeéle  intelligent  qu’ils  appel- 
loient  Cnepb  ,  ce  que  témoigne  aufli  Porphy¬ 
re  ;  qu’ils  le  repréfencoient  fymboliquement 
fous  la  figure  d’un  homme  tenant  une  ceinture 
&  un  fceptre  en  main ,  portant  un  plumet  ma¬ 
gnifique  fur  la  tête  ,  &  de  la  bouche  duquel 
'  fortoit  un  œuf,  &c.  Cet  emblème  efl  facile  à 
expliquer.  Cet  homme  efl:  l’Intelligence  fu- 
prême,  dont  la  nature  cachée  &  invifible  efl 
repréfentée  par  les  plumes  qui  ornent  fa  tête  : 
la  propriété  de  donner  la  vie  &  la.  mort,  & 
fa  fou  ver  aine  té  fur  toutes  chofes  ,  font  ca- 
raétérifées  par  le  fceptre  qu’il  tient  en  main  : 
pour  l’œuf  qui  fort  de  fa  bouche ,  c’eft  la  figu¬ 
re  du  monde  qu’il  a  produit.  Cette  explica¬ 
tion  rapportée  &  adoptée  par  Eutebe,  auroit 
du,  ce  femble,  le  rendre  plus  circonfpeft  dans 
fe$  accufations. 

'  §.  V. 

De  la  Théologie  é?  Phyjiologie  Orphiques. 

+  |  MM 

„  Orphe'e,  qui  a  été  le  principal  intro- 
„  duéfceur  des  Rites  religieux  du  Paganifme 
„  parmi  les  Grecs,  ayant  été  taxé  d’avoir  in¬ 
venté 
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5^  venté  les  noms  des  Dieux,  &  forgé  leurs 
,3  générations  &  aêtions  différentes  (en  quoi 
„  il  a  été  imité  par  Homere) ,  eff  pourtant 
,,  dit  avoir  gardé  un  profond  fflence  dans  fa 
,,  Théologie  à  l’égard  de  quelque  chofe  d’in- 
,,  tellecluel  &  d’inconnu;  &  avoir  fait  d’un 
„  de  fes  principes  un  dragon ,  ayant  une  tê- 
,,  te  de  taureau,  &  une  autre  de  lion,  avec 
,,  la  face  d’un  Dieu  au  milieu  ,  &  des  ailes 
,,  dorées  à  fes  épaules.  Mais ,  nonobffant 
,,  cette  extravagante  imagination  d’Orphée ,  la 
,,  plupart  des  Grecs  payons ,  ne  le  regardant 
„  point  comme  un  ffmpie  Poëte,  mais  comme 
,,  un  profond  Philofophe  ,  ont  fuppofé  que 
5,  toutes  fes  fables  concernant  les  Dieux  rem 
,,  fermoient  les  allégories  les  plus  admirables  ÿ 
,,  &  les  plus  fublimes  myfferes;  opinion  à  3a- 
,,  quelle  Orphée  eut  l’obligation  d’être  regar- 
5,  dé  comme  un  homme  infpiré.  Ceîfe  même 
,3  pouiToit  la  chofe  ff  loin,  qu’il  ofoit  avancer 
,,  que  les  Chrétiens  dévoient  plutôt  prendre 
,3  Orphée  pour  un  Dieu  ,  que  Jéfus-Chrifi  > 
3,  comme  ayant  été  inconteftablement  doué 
3,  d’un  efprit  faint,  &  ayant  auffi  fouffert  une 
,,  mort  violente.  Mais  revenons  aux  fenti- 
„  mens  de  ce  fameux  Poète. 

,,  Quoiqu’il  ait  été  le  grand  Apôtre  du  Po- 

„  lythéifme  ,  on  a  cru  pourtant  qu’il  recôn- 

*  « 
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,,  noiiToic  un  Dieu  fuprême  &  incréé  comme 
„  Auteur  de  toutes  chofes ,  non  feulement  à 
„  caufe  de  la  grande  eltime  qu’ont  eue  pour 
,,  lui  les  deux  feétes  de  Philofophes  qui  fe 
„  piquoient  le  plus  de  religion,  c’eft-à-dire , 
„  les  Pythagoriciens  &  les  Platoniciens ,  feétes 
,3  qui  le  défignoient  ordinairement  par  le  nom 
,3  de  Théologien  par  excellence  ;  mais  auffi 
33  parce  qu’il  eft  très  apparent  que  c’elt  en 
3,  grande  partie  de  lui  que  les  Philofophes  , 
3  3  dont  il  s’agit,  ont  tiré  leurs  idées  Philofo- 
33  phiques  &  Théologiqués. 

,3  Cette  opinion  avantageufe  d'Orphée  fera 
3,  mieux  fondée  encore  5  fi  nous  reconnoiffons 
,3  que  l’abrégé  de  la  Cosmogonie  Orphique  , 
„  fait  depuis  longtemps  par  Timothée  le  Chro- 
,3  nographe  3  contient  la  véritable  doélrine  de 
3,  ce  Poëte  :  car  cet  Auteur  nous  apprend 
„  qu’Orphée  ,  en  racontant  la  génération  des 
„  Dieux,  la  création  du  monde,  &  la  forma- 
,3  tion  de  l’homme ,  avoit  protefté  ne  rappor- 
„  ter  rien  qui  fût  de  fon  invention ,  de  dont 
„  il  n’eût  été  duement  informé  par  Phébus , 
3,  Titan,  ou  le  Soleil.  Son  narré  revient  en 
3,  peu  de  mots  à  ceci  :  Qu’au  commencement 
3,  Dieu  créa  l’æther  ou  les  cieux,  &  que  de 
3,  chaque  côté  de  l’æther  étoit.  le  chaos  & 
x,  i’obfcure  nuit  ,  qui  couvroit  tout  ce  qui 
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„  étoit  fous  l’æther ,  lignifiant  par-là  que  la 

„  nuit  étoit  antérieure  à  la  création.  Il  ajoute 

,,  qu’il  y  avoit  un  certain  Etre  incompréhenfi- 

„  ble  ,  le  plus  éminent  &  le  plus  ancien  de 

55  tous  les  Etres ,  Créateur  ,  de  tout  l’Univers. 

,,  Que  la  terre  étoit  invifible,  à  caufe  de  i’ob» 

„  fcurité  qui  la  couvroit,  mais  que  la  lumière 

,,  perçant  à  travers  de  l’æther  ,  avoit  éclairé 

,,  toute  la  création  :  c’eft  cette  lumière  qu’il 

„  appelloit  le  plus  ancien  de  tous  les  Etres , 

&  à  qui  un  Oracle  avoit  donné  les  noms 

,,  de  Confeü ,  de  Lumière ,  &  de  Source  de  Vie . 

„  Que  ces  trois  noms  défignent  le  meme  pou- 

„  voir  de  ce  Dieu  invifible  &  incompréhènfi- 

„  ble  qui  eft  le  Créateur  de  toutes  chofes. 

„  C’eft  par  ce  pouvoir  qu’ont  été  produits 

,,  tous  les  Etres  immatériels  aufli  bien  que  3e 

,,  foleil  ,  la  lune ,  les  étoiles  ,  la  terre  ,  la 

■ 

5,  mer  ,  &  toutes  les  chofes  ,  tant  viübles 

,,  qu’invifibles.  Il  enfeignoit  auffi  que  le  gen- 

,,  re  humain  avoit  été  formé  de  la  terre  par 

„  la  même  Divinité  ,  &  avoit  reçu  d’elle  une 

„  ame  raifonnable,  conformément  à  ce  que 

,,  Moïfe  nous  apprend.  Timothée  ajoute  que 

,,  le  même  Orphée  publia  auffi  par  écrit,  que 

,,  toutes  chofes  avoient  été  faites  par  un  feul 

„  Dieu  qui  avoit  trois  noms  ,  &  que  ce  Dieu 

„  étoit  toutes  chofes. 

*  * 
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„  Si  l’on  reçoit  ce  témoignage ,  il  n’eft  pas 
„  nécelfaire  d’avoir  recours  aux  vers  Orphi- 
„  ques ,  dans  plufieurs  defquels  fe  trouve  l’as- 
„  fertion  qu’il  y  a  un  Dieu  fuprême.  Il  eft 
3,  vrai  que  plufieurs  de  ces  vers  font  fuppofés , 
,3  &  manifeftement  forgés  par  des  Chrétiens 
33  ou  par  des  Juifs  ;  mais  il  eft  clair  qu’on  ne 
33  fauroit  prouver  la  même  .chofe  à  l’égard 
33  de  tous  ;  quelques-uns  de  ces  vers-là  ayant 
3,  été  cités  par  des  Auteurs  payens,  comme 
3,  compofés  ,  finon  par  Orphée  lui  -  même  , 
,3  du  moins  par  de  très  anciens  Poètes  fort 
3,  verfés  dans  fa,  doélrine;  &,  par  cela  mê- 
,,  me,  de  grand  poids  chez  des  gens  favans  & 
,3  raifonnables.  Quoi  qu’il  en  foit ,  la  Théolo- 
„  gie  d’Orphée  a  été  préférée  par  les  Peres  , 
3,  à  celle  des  autres  Payens  ;  &  un  Ecrivain 
3,  moderne,  fort  ingénieux,  a  avancé  que  fi 
3,  Orphée  a  prêché  le  Polythéifme ,  il  l’a  fait 
„  plutôt  pour  fe  prêter  à  la  grofliéreté  de  ceux 
3,  qu’il  vouloir  civilifer ,  que  par  propre  con- 
5,  viétion  ,  étant  obligé  de  leur  enfeigner,  non 
3,  pas  une  religion  telle  qu’il  la  croyoit,  mais 
3,  telle  qu’ils  étoient,  capables  de  la  rece- 
„  voir  (*).” 


(*)Hiftoire  des  Syftêmes  de  Philofophie  tant  anciens  qtje 
modernes  touchant  l’Origine  &  la  Création  du  Monde. 
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Orphée  le  philofophe,  le  théologien  &  le 
légiflateur  des  Thraces ,  eut  la  gloire  de  civi- 
liler  un  peuple  féroce  &  barbare  ,  &  de  lui 
donner  des  mœurs  ,  une  religion  &  des  loix. 

Sylvejires  homines  facer ,  interprefque  Deorum  5 
Cœdibus  fÿ  feedo  victu  deterruit  Orpheus , 

DiÜus  ah  hoc  lenire  tigres ,  rabidosque  leones. 

Je  me  repréfente  donc  Orphée  chez  les  Thra¬ 
ces  comme  Moïfe  à  la  tête  des  Hébreux  5  tous 
deux  auteurs  d’une  nouvelle  Religion ,  l’un  de 
la  Religion  Judaïque  ?  l’autre  de  la  Religion 
Grecque  ou  payenne.  Nous  n’oferions  accufer 
Moïfe  de  fuperflition  ni  d’ignorance  ,  pour 
avoir  parlé  de  Dieu  en  termes  trop  fenfibles ,  lui 
donnant  une  figure  &  des  pallions  humaines 
avoir  furchargé  fa  Religion  de  pratiques  &  de 
cérémonies  minutieufes  5  gênantes  ,  inutiles  , 
qui  dévoient  être  abrogées  dans  la  fuite;  par¬ 
ce  que  le  peuple  qu’il  inftruifoit  n’étoit  pas  ca¬ 
pable  d’une  doctrine  plus  fublime  ni  d’un  culte 
plus  épuré.  Nous  devons  penfer  aufli  qu’Or- 
phée  confulta  moins  la  raifon  &  la  vérité  que 
le  génie  des  Thraces ,  leur  barbarie  &  leur  ftu- 
pidité  ,  dans,  la  nature  des  dogmes  &  la  forme 
de  culte  qu’il  leur  donna.  C’eft  ainfi  que  So¬ 
lon  donna  aux  Athéniens ,  non  pas  les  meilleu- 
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res  îoix  en  elles-mêmes  ,  mais  les  meilleures 
qui  leur  coiïvinffent  dans  leur  condition  aétuel- 
le:  il  inftitua  de  même,  par  le  confeil  de  Pé- 
riandre  ,  plufieurs  myfteres  &  rites  religieux 
qu’il  n’approuvoit  pas,  mais  qui  plaifoient  au 
peuple  (*).  Orphée  voulant  changer  une  trou¬ 
pe  de  fau vages  en  un  peuple  religieux ,  jugea 
que  pour  leur  faire  admettre  une  Divinité  ,  il 
falloir  la  leur  peindre  fous  des  traits  propres  à 
les  affeéler,  c’eft-à-dire  divinifer  les  objets  qui 
frappoiént  leurs  yeux  ,  &  pour  la  leur  faire 
adorer,  inftituer  un  culte  où  les  fens  enflent 

i 

plus  de  part  que  l’efprit.  Des  notions  .plus  pu¬ 
res  d’un  pouvoir  invifible,&  un  culte  plus  fpi- 
rituel  ,  n’euflent  point  fait  d’impreflion  fur 
eux.  A  peine  les  peuples  policés  peuvent-ils 
goûter  une  religion  fi  fublime  ;  que  dis-je?  il 
n’y  a  que  les  gens  les  plus  éclairés  &  d’une  rai- 
ion  très  forte  qui  puiflent  s’élever  au-deflus 
des  fens  lorsqu’ils  veulent  penfer  à  Dieu  ,  & 
qu'ils  fe  mettent  en  devoir  de  l’adorer:  qu’é- 
toit-ce  donc  de  ces  hommes  li  voifins  de  la  pu¬ 
re  animalité  qu’ils  n’a  voient  prefque  d’humain 
que  la  figure?  N'en  doutons  pas*:  Orphée  ne 
leur  enfeigna  pas  la  vérité  qu’il  connoifioit  , 
mais  les  fables  qu’fis  pouvoient  croire  ;  &  à 


(*)  Plutarch.  in  Selon, 
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l’égard  du  culte*  il  ne  l’inftitua  pas  auffi  bon 
qu’il  eût  voulu,  mais  le  moins  mauvais  qu’il  put. 

Moïfe  fe  trouva  dans  des  circonftances  plus 
favorables.  Le  peuple  Hébreu,  quoiqu’igno- 
rant  &  hébété  ,  n’étoit  pas  tout-à-fait  fans 
mœurs,  fans  fociété  &  fans  loi.  D’ailleurs,  & 
c’eft  le  grand  point ,  Moïfe  étoit  doué  du  don 
des  miracles  :  la  Divinité  lui  avoit  confié  une 
partie  de  fa  puiflance  pour  fe  faire  croire  & 
obéir.  On  peut  tout  quand  on  difpofe  d’un 
pouvoir  furnaturel  pour  nuire  ou  faire  du  bien , 
pour  punir  ou  récompenfer. 

Orphée  qui  manquoit  de  ce  fecours  divin , 
n’avoit  que  les  refiources  de  fon  génie ,  &  fes 
talens  naturels ,  pour  frapper  des  efprits  bruts , 
&  dompter  des  car^fteres  féroces.  Les  hom¬ 
mes  étoient  épars  :  il  les  raffembla  par  les  char¬ 
mes  de  la  mufique  dans  laquelle  il  excelloit; 
la  douceur  de  l’harmonie  à  laquelle  les  bêtes 
même  ne  font  pas  infenfibles,  les  difpofa  à  l’é¬ 
couter.  Il  leur  chantait  d’abord  des  fables  à 
leur  portée  auxquelles  il  entremêloit  fobrement 
quelques  mots  de  vérité.  Ces  fauvages  inoccu¬ 
pés  parce  qu’ils  avoient  peu  de  befoins  &  point 
de  pallions ,  palïbient  prefque  tout  leur  temps 
à  l’entendre.  Lorfque  le  Chantre  de  la  Thra¬ 
ce  vit  avec  quelle  avidité  ,  quel  plaifir  ,  & 
quels  transports  d’admiration  ils  i’écoutoient , 

*  *  4 
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il  ofa  leur  parler  quelquefois  de  fociété  ,  de 
mœurs,  de  difcipline,  donnant  toujours  à  les 
préceptes  l’affaifonnement  des  fables.  Il  n’avoit 
plus  qu'un  pas  à  faire.  11  le  fit.  Les  Dieux  & 
leurs  attributs ,  leur  pouvoir  ,  leur  foudre  , 
leur  bonté ,  les  hommages  qu’ils  exigoient  pour 
prix  de  leurs  bienfaits ,  furent  les  nouveaux  fu- 
jets  dont  il  les  entretint,  leur  peignant  toutes 
ces  chofes  par  des  images  fenûbles,  &  faifant 
agir  fur  eux  deux  puiffans  refiorts ,  la  crainte 
&  l’efpérance.  Par  ces  degrés  il  parvint  à  leur 
faire  adopter  un  fyftême  &  un  culte  religieux, 
remplis  à  la  vérité  de  fables  &  de  pratiques 
fuperftitieufes ,  parce  que  les  Thraces  n’étoient 
pas  capables  d’approcher  de  plus  près  de  la  vé¬ 
rité.  Orphée  perfuadé  qu’il  feroit  inuciîç  de 
tenter  le  mieux,  fe  contenta  du  moindre  de 
deux  maux.  Il  penfoit  qu’autant.  la  religion 
l’emporte  fur  la  fuperftition ,  autant  celle-ci  eft 
préférable  à  la  barbarie  &  à  l’irréligion  ;  &  que 
la  foibleffe  humaine  ne  pouvant  aller  d’une  ex¬ 
trémité  à  l’autre  fans  palier  par  le  milieu  ,  la 
fuperftition  étoit  le  degré  qui  pouvoir  élever 
des  fauvages  de  la  barbarie  à  une  vie  civile  & 
religieufe. 

L’ufage  des  fables  devient  inutile  quand  les 
hommes  peuvent  voir  la  vérité  toute  nue  ;  > 
mais  il  feroit  difficile  de  décider  fi  elles  n’é- 
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toient  pas  plutôt  nécéfîaires  qu’utiles  au  temps 
d’Orphée.  Les  yeux  longtemps  plongés  dans 
les  épaiifes  ténèbres  de  l’erreur,  font  bielles 
du  trop  grand  éclat  de  la  vérité:  ils  n’en  peu¬ 
vent  fupporter  la  vue  qu’au  travers  du  voile 
des  fables  comme  au  travers  d’un  nuage.  Les 
anciens  étoient  unanimement  perfuadés  que 
les  fables  pieufes ,  les  emblèmes ,  &  les  allé¬ 
gories  avoient  beaucoup  plus  de  pouvoir  que 
les  raifons  philofophiques ,  pour  porter  les  hom¬ 
mes,  furtout  le  peuple  &  les  femmes  ,  aux 
bonnes  mœurs  &  au  culte  des  Dieux.  On 
pourvoit  citer  à  ce  fujet  une  infinité  de  palfa- 
ges  d’Auteurs  refpeèlables  de  l’Antiquité,  où 
cette  vérité  ell  fortement  exprimée  (*)  ;  mais 
qu’avons-nous  befoin  de  l’autorité  des  anciens 
pour  appuyer  ce  que  l’expérience  des  lieclcs 
attelle,  nous  furtout  qui  favons  le  fréquent 
ufage  que  le  fondateur  du  Chriflianifme  a  fait 
de  cette  méthode ,  enfeignant  la  vérité  par  des 
figures  &  des  paraboles. 


(*)  Thomas  Burnet  dans  fes  Archatologics  Philofophiccs 
dont  tout  ce  morceau  eft  prefque  fervilement  traduit,  cite 
Strabon,  Plutarque,  Dion  d’Halicarnafîe,  &c  Les  paroles 
de  Strabon  font  remarquables.  Fieri  enim  Tion  poteft  ut  mu¬ 
lierum  promifcuœ  turbœ  multitudo  philofopbica  oratione 
excitetur,  ducaturque  ad  religionem ,  pietatem  &  fidem:  fied 

fiuperjlitione  prcsterea  ad  hoc  opus  eft  ,  Scc. 
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§.:  vi. 

j  f  -  y,;;;-  %r  i_  .  -  / 

Dm  Traité  de  Phérécyde 

i  •  -  * 

fur  r  Origine  des  chofes , 

C’est  Diogene  Laërce  qui  nous  parle  de 
ce  Traité  de  Phérécyde  ,  qui  exiiloit  encore 
de  fon  temps.  Servatur  adhuc  Pherecydis  Syri , 
quem  fer ip Jit ,  libellus  de  rerum  principio  ,  cujus  ini¬ 
tium  eft  :  Jupiter  quidem  atque  tempus  idem  fem - 
per  Ô?  tellus  erat  (*). 

‘  §•  VII. 

/  ,  r  ,  . 

Du  Traité  d'  Ocellus  de  Lucanie 
fur  V  Univers  (*). 

„  Ocellus  Lucanus,  dont  l’antiquité  & 
„  l’autorité  ont  été  oppofées  à  celles  de  Moï- 
„  fe ,  quoiqu’il  ait  vécu  peu  avant  Platon ,  étoit 
„  un  des  plus  anciens  défenfeurs  de  l’éternité 
,,  du  monde ,  en  quoi  il  s’étoit  éloigné  de  la 
,,  vraie  doctrine  de  fon  maître  Pythagore. 
„  Nous  avons  un  court  Traité  qui  porte  fon 
,3  nom ,  fur  la  nature  de  l’univers  ,  dans  le- 


(*)  Diog  La'èrt  in  Phersc. 

(t)  iîf£/  Tü  VTXV76Ç. 
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quel  il  affirme  que  le  monde  efi:  abfolument 
incapable  de  génération  &  de  corruption  , 
de  commencement  &  de  fin  ;  qu’il  efi:  de 
lui-même  éternel 5  parfait,  &  durable  à  ja¬ 
mais;  que  la  configuration  &  les  parties  de 
l’univers  doivent  hécefîairement  être  éter¬ 
nelles,  auffi  bien  que  la  matière  du  tout,  & 
le  genre-humain.  Mais  les  argumens  fur  les¬ 
quels  il  appuie  fon  fen timent  fon  très  abfur- 
des  &  très  ridicules.  Par  exemple  il  tâche 
de  prouver  que  le  monde  doit  nécefiaire- 
ment  être  éternel,  fans  commencement  ni 
fin ,  parce  que  fa  figure  &  fon  mouvement 
font  circulaires ,  &  par  conséquent  fans  fin 
&  fans  commencement.  Ou  bien  fes  argu¬ 
mens  font  d’un  genre  à  vouloir  prouver  que 
quelque  chofe  doit  nécefTairement  être  éter¬ 
nel  ,  parce  qu’il  efi:  impolîjble  qu’une  chofe 
forte  du  néant  ,  ou  y  retombe  ;  comme 
quand  il  dit  que  le  monde  doit  néceflaire- 
ment  avoir  été  éternel ,  à  caufe  qu’il  impli¬ 
que  contradiction  qu’il  ait  eu  un  commence¬ 
ment  ;  puifque ,  s’il  avoit  eu  un  commence¬ 
ment,  ceîa  lui  feroit  venu  de  quelque  autre 
chofe,  &  alors  il  n’auroit  pas  été  l’univers: 
&  c’eft  à  ce  feu!  argument  qu’on  peut  ré¬ 
duire  tout  ce  qu’il  dit  dans  fon  Livre.  Pour 
dire  le  vrai ,  lui-même  paroît  perfuadé  que , 
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,,  quelque  éternelle  &  quelque  néceflaire  qu’on 
conçoive  chaque  chofe ,  dans  le  monde ,  cet- 
„  te  néceflité  pourtant  tire  fon  origine  d’une 
53  intelligence  éternelle,  dont  les  perfections 
3,  néceiïaires  font  les  caufes  de  cette  harmo- 
,5  nie ,  qui  conferve  l’univers  dans  l’ordre  où 
5,  nous  le  voyons.  11  reconnoît  que  Dieu  a 
33  donné  aux  hommes  des  facultés  5  les  organes 
33  des  fens  ,  &  certains  appétits  5  non  pour  le 
33  plaifir  feulement,  mais  pour  des  caufes  fina- 
33  les  ;  &  avoue  en  termes  formels  que  l’Etre 
33  toujours  agi  (Tant  gouverne  l’Etre  toujours 
3,  paffîf  ;  que  le  premier  de  ces  Etres  eft  la 
3,  fource  du  pouvoir  qui  fe  trouve  dans  le  fe- 
3,  cond  ;  que  l’un  eft  divin  ,  raifonnable  ,  & 
33  intelligent ,  &  l’autre  engendré,  deftitué  de 
3,  raifon,  &  fujet  au  changement  (*).” 

Je  propofe  ces  réflexions  à  l’examen  du  der¬ 
nier  traducteur  d’Ocellus. 


{*)  Ocellus  de  Legib,  Fragm. 
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§.  VIII. 

Timée  de  Locres: 

De  l'Ame  du  Monde  &  de  la  Nature  (*). 

■k  v  ■  *  > 

55  Ti  me'e  de  Locres  foutient  que  la  matie- 
„  re  eft  éternelle  &  mobile,  qu’elle  elt  par 
,,  elle-même  fans  forme  &  fans  figure ,  mais 
,,  capable  de  recevoir  toutes  les  formes  (f).” 
Cette  matière  première  informe ,  fi  l’on  entend 
par-là  une  privation  abfolue  de  toute  figure  ou 
qualité  quelconque  ,  eft  une  entité  idéale  , 
qui  n’a  jamais  exillé ,  un  Etre  de  raifon ,  un 
Etre  fans  qualité ,  ni  quantité ,  en  un  mot  une 
chimere.  On  rapporte  un  grand  nombre  de 
pafTages  très  formels  qui  montrent  que  non 
feulement  Timée  de  Locres ,  mais  encore  les 

i 

philofophes  qui  l’ont  précédé  &  ceux  qui  l’ont 
fuivi,  ont  également  admis  cette  matière  pre¬ 
mière  fans  forme  &  fans  qualité ,  quoique  pro¬ 
pre  de  fa  nature  à  recevoir  toutes  les  formes 
&  toutes  les  qualités.  Cela  me  rappelle  ce  que 
j’ai  dit  ailleurs,  qu’il  étoit  du  fort  de  l’huma. 


C*)  Il eçi  xocrfAX  <1 

(t)  Chap.  I.  §.  5,  de  la  tradudHon  de  Mr,  le  Marquis 
d’Argens. 
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nité  de  foutenir  toutes  les  erreurs  dans  un 
temps  ou  dans  l’autre. 

Timée  de  Locres  foutient  que  la  matière  eft 
éternelle  :  cependant  il  dit  dans  un  autre  en-, 
droit  „  que  le  Dieu  éternel  qui  ne  peut  être 
„  apperçu  que  par  l’entendement ,  eft  l’auteur 
„  de  toutes  chofes ,  &  que  le  monde  viftble 
„  eft  le  Dieu  engendré.”  Il  ajoute  encore  ail¬ 
leurs  „  que  ce  monde  étant  une  production  de 
„  Dieu  ne  peut  être  détruit  que  par  Dieu 
„  lui-même.” 

§.  IX. 

Sentiment  de  Platon  de  V origine  des  chofes . 

O  n  trouve  de  tout  dans  Platon  :  il  a  l’avan¬ 
tage  de  prêter  des  armes  pour  &  contre  toutes 
les  opinions ,  peut-être  parce  qu’il  n’eft  réelle¬ 
ment  convaincu  d’aucune.  .Quant  au  point 
dont  il  s’agit  ici ,  on  fait  que  Platon  a  dit  tour- 
à-tour  que  l’on  ne  pouvoir  connoître  le  pere 
du  monde;  qu’il  n’étoit  pas  à  propos  de  re¬ 
chercher  la  nature  de  Dieu;  que  le  monde 
étoit  une  émanation  éternelle  de  Dieu;  que 
le  monde  étoit  Dieu ,  que  le  ciel ,  les  aftres , 
la  terre ,  &  les  âmes  étoient  Dieu ,  &  encore 
tous  ceux  que  l’antiquité  avoit  cru  tels  (*). 

(*)  Voyez  ce  que  lui  reproche  Cicéron  à  cet  égard  dans 
le  T raité  de  la  Nature  des  Dieux  Liv.  I, 
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On  reprochoit  auffi  à  Platon  d’avoir  cru  la 
création  du  monde  &  de  l’ame;  &  fes  difci- 
ples  ,  qui  en  rougiffoient  pour  lui  ,  s’eifor- 
çoient  de  donner  lin  tout  autre  fens  à  fa  doc¬ 
trine  pour  en  cacher  le  véritable  (*).  Il  faut 
avouer  que  Platon  s’eft  expliqué  fur  tout  cela 
d’une  maniéré  finguliere ,  équivoque ,  &  par-là 
très  conforme  à  fa  méthode  qui  écoit  d’adopter 
toutes  les  opinions  ,  fans  en  croire  aucune  , 
c’eft-à-dire  de  les  réfuter  toutes  les  unes  par 
les  autres.  Il  l’a  voit  apprife  à  l’Ecole  de  So¬ 
crate.  C’eft  auffi  celle  que  Bayle  a  fuivie ,  & 
vers  laquelle  le  favant  Huet  inclinoit  beaucoup. 

§.  X.  J 

De  la  Monade  £?  de  la  Tetrade  de  Pythagore. 

On  fait  que  Pythagore  appelloit  Monade  ou 
Unité  ,•  ce  principe  aêtif,  qui  étoit  feul  la  cau- 
fe  &  l’origine  de  toutes  chofes.  ,,  Il  n’a  pas 
,,  feulement  appellé  le  Dieu  Suprême  une  Mo- 
„  nade ,  mais  auffi  une  Tetrade ,  nom  dont  l’ex- 
„  plication  n’a  pas  médiocrement  embarraffé 
,,  les  favans.  Cette  Tetrade  ell  appellée  dans 
„  les  Vers  dorés,  la  fontaine  de  la  nature 


(*;  Plut,  de  Anim,  proc . 
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,3  éternelle;  &  par  Hieroclès,  le  Créateur  de 
„  toutes  chofes ,  le  Dieu  intelligent ,  la  caufe 
33  du  Dieu  célelte  &  fenfible,  c’eft -à-dire  les 
3,  cieux.  Les  Pythagoriciens  modernes  tâchent 
33  d’expliquer  le  nom  dont  il  s’agit  par  le  moyen 
3,  des  Mylteres  contenus  dans  le  nombre  de 
33  quatre  ;  mais  une  conjefture  faite  depuis  par 
33  quelques  Savans  (Pic  de  la  Mirande ,  Selden. 
33  &  Wendeling)  nous  femble  beaucoup  plus 
3,  probable  ;  favoir,  que  ce  nom  n’elt  autre 
3,  chofe  que  le  Tctragrammaton ,  ou  le  nom 
33  propre  du  Dieu  Supreme  parmi  les  Hébreux, 
33  qui  confiftoit  en  quatre  lettres  ;  &  il  n’y  a 
33  pas  lieu  de  s’étonner  que  Pythagore  connut 
33  fi  bien  le  nom  de  Jéhovah 5  puifque,  fans 
3,  compter  fes  voyages  dans  les  autres  parties 
33  de  l’Orient ,  Jofephe,  Porphyre,  &  d’autres 
3,  affirment  qu’il  a  converféavec  les  Hébreux.” 

§.  XI. 

\ 

Refiès  de  la  Cosmologie  Etrurienne . 

Les  ’fentimens*  des  anciens  Tofcans  ou 
Etruriens  fur  l’origine  du  monde  nous  ont  été 
confervés  par  un  de  leurs  Ecrivains.  „  11  dit 
3,  que  Dieu,  Auteur  de  l’Univers,  devoit  em- 
3,  ployer  douze  mille  ans  dans  toutes  fes  créa- 
33  tions.  Que  pendant  les  premiers  mille  ans 

'  '  '  »  il 
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il  avoit  fait  les  deux  &  la  terre;  enfuite 
,,  le  firmament  que  nous  voyons  ;  puis  la 
,,  mer  &  toutes  les  eaux  qui  font  fur  la  terre; 
,,  après  cela  le  foleil,  la  lune  &  les  étoiles; 
„  puis  les  volatiles ,  les  poifîons ,  les  reptiles 
,,  &  les  animaux  à  quatre  pieds  ;  enfuite  l’hom- 
5,  me  :  employant  mille  ans  à  chacun  de  ces 
„  ouvrages.  Par  où  il  paroît  que  fuivant  eux, 
,,  fix  mille  ans  fe  font  écoulés  avant  la  forma- 
,,  tion  de  l’homme,  &  que  le  genre  humain 
„  doit  fubfifter  pendant  les  fix  mille  autres  ; 
,,  tout  le  temps  que  l’univers  durera,  étant 
„  renfermé  dans  l’efpace  de  douze  mille 
,,  ans  (*).  Car  ils  croyoient  le  monde  fujet 
,,  à  de  certaines  révolutions  ,  par  lefquelles 
„  commençoit  une  nouvelle  génération.  Ces 
„  générations  étoient  en  tout ,  fuivant  eux, 
„  au  nombre  de  huit ,  différentes  l’une  de 
,,  l’autre  en  coutumes  &  en  maniérés  de  vi- 
,,  vre;  chacune  ayant  une  durée  d’un  certain 
„  nombre  d’années  qui  lui  étoit  aiïlgnée  par 
,,  Dieu  ,  &  déterminée  par  le  période  qu’ils 
„  nommoient  la  grande  année.  L’approche 
,,  d’une  pareille  révolution  dans  le  monde 
„  avoit  été  prédite  par  les  Devins  Tofcans,  à 


(*)  Æonym.  apud  Suid.  in  voce  Tyrrheni. 
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5,  l’occafion  d’un  prodige  qui  arriva  du  temps 
,,  de  C.  Marius:  ce  prodige  coniïfloit  en  ce 
,,  que  l’air  étant  parfaitement  ferein ,  on  en- 
„  tendit  tout  d’un  coup  un  fon  lugubre  de 
trompette  qui  effraya  tous  ceux  par  qui  il 
„  fut  oui.  Ce  font-là  tous  les  relies  que  nous 
„  avons  de  l’ancienne  Phyfiologie  Etrurienne.” 

,  §.  XII. 

De  la  vraie  doctrine  des  Mages . 

N  '  ‘  ;  -  i  *  ‘  ''  ^  '■  _  •  «  v  .  4  '  ?  *  • 

3,  Les  Mages,  parmi  les  anciens  Perfes ,  ne 
3,  fachant  comment  rendre  raifon  de  l’origine 
„  du  mal  ,  admettoient  deux  principes  ,  un 
„  bon  Efprit  ou  Dieu ,  &  un  Efprit  mauvais  ; 
,,  le  premier  comme  origine  de  tout  bien  ,  & 
„  l’autre  comme  auteur  de  tout  mal  :  aufli  re- 
,,  préfentoient-ils  l’un  par  la  lumière ,  &  l’au- 
,,  tre  par  les  ténèbres...-  Quoiqu’une  de  leur 
„  fe6le  crût ,  comme  ont  fait  aufli  les  Mani- 
„  chéens ,  &  quelques  autres  hérétiques ,  que 
„  les  deux  principes  étoient  co-éternels ,  cette 
,,  fecle  paffoit  parmi  eux  pour  hétérodoxe:  la 
„  vraie  doélrine  des  Mages  étant  que  le  bon 
3,  principe  efl  feul  éternel ,  &  que  l’autre  efl 
,,  créé  ;  ce  qui  paroît  non  feulement,  par  le 
„  témoignage  unanime  des  Ecrivains  Orien- 
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,,  taux ,  mais  par  les  refies  authentiques  que 
„  nous  avons  encore  des  écrits  de  Zoroaflre 
„  en  Grec,  &  particuliérement  dans  la  def- 
„  cription  fuivante  du  Dieu  fuprême',  telle 
„  que  Zoroaflre  l’a  faite  lui-même.  Dieu,  dit- 
,,  il ,  a  la  tête  d’un  Epervier  (expreflion  fym- 
„  bolique  fans-doute)  &  efl  la  première  de 
„  toutes  les  chofes  ,  incorruptible ,  éternel , 
„  incréé ,  fins  parties ,  ne  reffemblant  point  à 
„  un  autre,  la  fource  de  tous  les  biens,  meil- 
„  leur  &  plus  prudent  que  tout  ce  qu’on  peut 
,,  concevoir  ;  il  efl  le  pere  de  l’Equité  &  de 
,,  la  Juflice,  puife  fes  connoiffances  dans  fa 
,,  propre  fource,  efl  parfait,  fage  ,  &  auteur 
„  de  tout  ce  qu’il  y  a  de  faint  dans  la  Nature. 
„  C’efl  ainfi  que  Zoroaflre  &  Oflhane  le  Ma- 
„  ge  parlent  de  Dieu  (*).  Au  refie  il  paroît 
3,  clairement  que  le  mauvais  principe  n’a  pu 
„  être  regardé  comme  exiflant  par  lui-même, 
„  puifque  Plutarque  affirme  qu’il  doit  être  dé- 
„  truit  un  jour,  ce  qui  implique  contradiftion 
„  à  l’égard  d’un  Etre  incréé.’* 


(*)  Jpud  Eufebium  ds  Prctp.  Ev.  Lib.  L  Cap .  X* 
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§.  XIII. 

Des  fix  temps  de  la  Création  ,  fuivant  les 
Perfans  modernes « 

Les  Perfans  modernes  ont  une  opinion  par¬ 
ticulière  qu’ils  font  remonter  jufqu’à  Zoroaftre 
qu’ils  en  fuppofent  l’Auteur  :  c’eR  que  le  mon¬ 
de  a  été  fait  en  fix  temps  de  différente  gran¬ 
deur  qui  réunis  donnent  une  année  complette 
pour  l’accompliffement  de  ce  grand  œuvre  que 
Moyfe  fait  exécuter  au  Créateur  en  une  femaine. 

Si  l’on  effc  curieux  de  favoir  l’ordre  &  la  du¬ 
rée  de  ces  différens  périodes  ,  voici  ce  que 
Hyde  &  Lord  en  rapportent.  Le  premier  dans 
lequel  les  cieux  furent  créés ,  eft  de  cinquante 
cinq  jours  ;  le  fécond  de  foixante  jours  ,  em-  / 
ployés  à  la  création  des  eaux  &  de  l’enfer  :  le 
troifieme  de  foixante- quinze  jours  pendant  les¬ 
quels -la  terre  fut  créée; le  quatrième  de  trente 
jours  pour  la  création  des  plantes  &  des  ar¬ 
bres:  le  cinquième  de  quatre-vingt  jours  con- 
facrés  à  la  création  des  animaux;  le  fixieme 
enfin  auquel  l’homme  fut  créé ,  eft  de  foixante- 

quinze  jours  comme  le  troifieme  (*). 

♦ 

i.  j  i  v  .  *  i 

— .  1  ■■■ »  I  !■  '  IP— »»  "  ■  —  —  . . .  ■  ■  ■■  ■■!■  .  — ■  '  ■  — —  «.W  . . .  III  *  — 1  ■  1  ■  I  ■  ■  lll 

(*)  Hyde  de  Rel,  Vet,  Perf .  Lord' s  Account  of  the  Religion 

the  Psrfees* 


/ 


PRÉFACE,  xxxiii 
§.  XIV. 

Doctrine  des  Philofophes  Indiens  anciens  & 

modernes. 

„  Les  anciens  Philofophes  Indiens,  appellés 
,,  Brachmanes  par  les  Grecs ,  croyoient  que  le 
,,  monde  étoit  créé  &  périflable,  étant  fujet 
,,  à  être  fucceilivement  détruit  &  rcnouvellé  : 
,,  que  les  principes  de  toutes  chofes  étoient 
,,  difFérens ,  mais  que  la  formation  du  monde 
,,  avoit  commencé  par  de  l’eau  (*)  ,  &  que 
,,  la  bonté  de  Dieu  étoit  la  caufe  qui  l’avoit 
„  porté  à  créer  toutes  chofes  (f).  Ce  fçnt-là 
,,  auflî  les  fentimens  des  Bramins  modernes  , 
,,  leurs  fuccefFeurs  :  mais  le  détail  de  leur  doc- 
,,  trine  eft  rapporté,  par  difFérens  Auteurs, 
„  avec  une  variété  fort  embarrafFante  pour 
,,  ceux  qui  cherchent  à  démêler  la  vérité  :  va- 
,,  riété  qui  vient  en  partie  de  ce  que  les  Bra- 
,,  mins  font  fort  réfer vés  avec  les  Etrangers , 
„  mais  principalement  de  ce  que  les  Voyageurs 
„  font  peu  verfés  dans  la  langue  de  ceux  dont 
,,  ils  fe  mêlent  de  rapporter  les  opinions.” 


(*)  Megajlheïics  apud  Strab.  Lib .  XV. 
(f)  Pbilojl.  in  Vü a  Apollonii . 
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§.  XV.  - 

D'un  Livre  Chinois  intitulé  De  la  Nature. 

On  peut  inférer  de  ce  Livre,  qu’il  y  a  des 
Philofophes  à  la  Chine  qui  croient  la  matière 
informe  du  chaos  créée  par  l’Etre  Suprême 
qu’ils  regardent  comme  l’Auteur  de  toutes 
chofes,  &  gouvernant  tout  par  fa  Providence. 

s.  XVI. 

•  fc  <  )  '  *  '  S, 

Des  Philofophes  Japonois . 

On  prétend  qu’il  fe  trouve  chez  les  Japo- 
nois  des  Philofophes  qui  ont  une  toute  autre 
idée  de  leur  Amida ,  que  le  relie  de  leur  Nation. 

,,  Ils  difent  que  Dieu  elt  invifible  ,  d’une 
5,  autre  nature  que  les  élémens,  exilfant  avant 
„  la  création  du  ciel  &  de  la  terre,  fans  com- 
3,  mencement  ni  fin  de  durée;  que  toutes  cho- 
„  fes  ont  été  créées  par  lui,  fon  eüence  étant 
„  répandue  dans  les  deux  &  dans  la  terre ,  & 
3,  même  infiniment  au-delà  :  enfin  ils  croient 
33  qu’il  efb  préfent  partout ,  qu’il  gouverne 
3,  &  conferve  toutes  chofes  ;  qu’il  cil  immo- 
3,  bile ,  immatériel ,  invifible ,  &  qu’il  doit  être 
.  3,  révéré  comme  une  fontaine  intarrifîable  de 
3,  tous  biens  (*).” 


(*)  Lud.  Froes  apud  Kircber .  Cbin,  Illuji . 
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Histoire  de  la  Création, 
selon  Moyse. 

i.  Si  Moyfe  a  eu  deffein  de  donner  une  hijîoire 
compiette  6?  fuivie  de  la  création  du  Monde 
entier  ,  ou  feulement  un  récit  de  cette  ré¬ 
volution  naturelle  de  la  terre  qui  la  mit  dans 
Véiat  ou  la  trouva  le  premier  homme  ? 

I  l  ne  paroît  pas  que  Moyfe  ait  voulu  nous 
donner  une  hiftoire  compiette  &  fuivie  de  la 
première  produèlion  des  chofes  ;  &  quoiqu’il 
foit  difficile  de  connoître  abfolument  fon  inten¬ 
tion  à  cet  égard  par  la  lettre  feule  du  texte  qui 
ne  la  déclare  point  expreiïement  ,  cependant 
Fenfemble  de  fa  narration  porte  à  croire  qu’il 
a  eu  delfein  de  fe  borner  à  la  théorie  de  la  ter¬ 
re  «,  comme  à  ce  qu’il  y  avoit  de  plus  intéres- 
fant  pour  les  hommes. 

On  remarque  aifément  qu’il  ne  parle  du  ciel  5 
du  grand  &  du  petit  luminaire ,  des  aftres  ou 
étoiles,  qu’à  caufe  du  rapport  qu’ils  ont  avec 
la  terre.  Ce  deffein  eft  marqué  dès  le  com¬ 
mencement  de  la  Genefe.  L’hiftorien  facré, 
après  avoir  dit  que  Dieu  avoit  fait  le  ciel  & 
la  terre ,  paffe  incontinent  à  ce  qui  concerne 
la  terre  qu’il  nous  repréfente  d’abord  dans  un 
état  de  vuide  &  de  confufion.  Il  ne  revient 
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enluite  au  foleil  &  à  la  lune  que  pour  indiquer 
en  paflant  leur  ufage  fur  la  terre  où  ils  fervent 
à  meiurer  le  temps,  à  diftinguer  le  jour  de  la 
nuit.  Mais  il  décrit  avec  un  détail  très  circon- 
ûancié  l’arrangement  du  globe  terreftre ,  la  ré¬ 
paration  des  élémens  félon  leur  pefanteur  fpé- 
cifique;  l’élévation  des  particules  les  plus  légè¬ 
res  &  les  plus  actives  pour  former  l'air ,  l’éten¬ 
due  ,  l’atmofphere  ,  ou  les  eaux  d’en-haut  ; 
l’amas  des  eaux  d’en-bas  en  un  feul  lieu  où 
s’étant  écoulées  de  toutes  les  parties  de  la  fur- 
face  du  globe  qu’elles  inondoient ,  elles  lais- 
lerent  le  fec  ou  le  continent  à  découvert;  la 
production  des  végétaux,  celle  des  animaux, 
des  quadrupedes,  des  reptiles,  &  des  oifeaux 
qui  fortirent  des  entrailles  de  la  terre,  &  des 
oifeaux  qui  naquirent  au  fein  des  mers  ;  la  for¬ 
mation  de  l’homme  que  Moyfe  rapporte,  ainfi 
que  toutes  les  autres  produirions ,  à  une  opé¬ 
ration  immédiate  &  manuelle  de  Dieu,  par  une 
figure  qui  ne  lui  eft  peut-être  fi  ordinaire  que 
parce  qu’elle  peint  aux  lens  la  Divinité. 

Ce  n’elt  pas  ici  le  lieu  d’examiner  fi  Moyfe 
a.  pris  l’idée  de  la  formation  de  l’homme  telle 
qu’il  la  raconte,  du  fentiment  des  Egyptiens 
qui  le  croyoient  né  du  fein  de  la  terre  comme 
les  autres  animaux.  Dans  l’un  &  l’autre  fys- 
t êœe  le  corps  de  l’homme  efl;  toujours  un  li- 
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•  ; 

mon  organifé,  &  fon  ame  un  feu  céiefle  ou  un 
foufle  divin.  Si  le  fyfiême  des  Egyptiens  eft 
*  plus  philofophique ,  celui  de  Moyfe  eft  beau¬ 
coup  plus  religieux.  Revenons.  / 

Une  raifon  entre  autres  qui  ne  laide  aucun 
lieu  de  douter  que  Moyfe  n’ait  fait  mention  du 
foleil,  de  la  lune  &  des  étoiles  uniquement  à 
caufe  de  leur  rapport  avec  la  terre,  c’eft  la 
maniéré  populaire  dont  il  en  parle.  Il  dit  que 
Dieu  fit  deux  grands  luminaires  qui  font  le  fo¬ 
leil  &  la  lune,  le  plus  grand  pour  dominer  fur 
le  jour,  &  le  moindre  pour  préfider  à  la  nuit 
avec  les  étoiles. 

1.  D’abord,  dire  que  Dieu  a  fait  le  foleil , 
la  lune  &  les  étoiles  pour  luire  fur  la  terre, 
c’eft  interpréter  indiferétement  les  intentions 
du  Créateur,  c’clt  prétendre  que  le  tout  ait 
été  fait  pour  une  de  fes  moindres  parties  ,  à 
l’exemple  du  vulgaire  qui  ne  voyant  que  le 
moindre  ufage  d’une  chofe  la  rapporte  toute 
entière  à  ce  but.  Quel  eft  l’homme  pour  ofer 
fe  vanter  que  les  étoiles ,  ces  corps  immenfes, 
ont  été  fufpendus  h  la  voûte  célefte  pour 
éclairer  de  fi  loin  fa  demeure  pendant  les  om¬ 
bres  de  la  nuit? 

2.  Moyfe  appelle  le  foleil  &  la  lune  deux 

grands  luminaires  entre  lefquels  il  ne  femble 

mettre  d’autre  différence  que  celle-ci,  favoir 

*  *  *  ~ 


xxxviii  PREFACE. 


que  l’un  efi  un  plus  grand  luminaire  que  l’au¬ 
tre  :  ce  qui  lignifie ,  dans  la  narration  de  cet 
hiftorien ,  que  l’un-  efi  plus  lumineux  que  l’au¬ 
tre.  Cependant  le  foleil  elt  lumineux  par  lui- 
même  ,  &  la  lune ,  corps  opaque  de  fa  nature , 
brille  d’un  éclat  emprunté  qu’elle  réfléchit 
fur  la  terre.  Moyfe  ne  l’ignoroit  peut-être 
pas  ;  mais  aux  yeux  &  dans  le  ftyle  du  peuple , 
le  foleil  &  la  lune  font  deux  luminaires  dont 
l’un  fait  l’éclat  du  jour  fur  la  terre ,  &  l’autre 
celui  de  la  nuit.  Moyfe  ne  les  diftingue  point 
autrement  parce  qu’il  n’en  parle  que  fous  le 
rapport  du  plus  ou  moins  de  lumière  qu’ils 
nous  envoient. 

3.  La  lune  efi;  appellée  un  des  deux  grands 
corps  lumineux,  préférablement  aux  étoiles, 
quoique  celles-ci  foient  de  beaucoup  fupérieu- 
res  à  la  lune  en  mafle  ,  &  que  leur  lumière 
leur  appartienne.  C’efl:  que  la  lune ,  je  le  ré¬ 
pété  ,  efi:  pour  la  terre  un  luminaire  plus  grand 
que  les  étoiles ,  &  qu’on  ne  les  confidere  ici 
que  fous  cette  relation. 

Qu’  on  life  attentivement  le  premier  Chapi¬ 
tre  de  la  Genefe ,  qu’on  le  life  avec  un  efprit 
dégagé  de  prévention  ,  on  reconnoîtra  fans 
peine  qu’il  n’y  efi  queftion  que  d’un  change¬ 
ment  naturel  furverurdans  le  tourbillon  folai- 
re,  lorfque  notre  terre  commença  à  fortir  de 
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l’état  de  confufïon  où  elle  étoit  ,  à  prendre 
de  la  confiftance ,  à  tourner  fur  fon  axe  &  au¬ 
tour  du  foleii,  à  en  être  éclairée  &  fécondée 
après  la  précipitation  des  vapeurs  groffieres  , 
des  brouillards  épais  qui  lui  avoient  intercepté 
jufqu1  alors  la  lumière  de  la  chaleur  de  cet  as¬ 
tre;  lorfque  lea  montagnes  s’élevèrent,  lorf- 
que  le  vafle  océan  fut  creufé  ,  lorfqu’en  un 
mot  le  globe  terraquée  rendu  habitable  com¬ 
mença  à  fe  peupler  d’animaux  de  toutes  les 
efpeces  :  tout  cela  félon  les  loix  générales  du 
développement  des  germes. 

Mais  ce  n’eft  pas-là  l’origine  des  chofes.  Des 
temps  avoient  précédé  cette  révolution ,  temps 
qui  ne  peuvent  être  calculés  ni  par  des  an¬ 
nées,  ni  par  des  mois,  ni  par  des  jours. 

2.  Des  temps  qui  ont  précédé  la  révolution  de 
notre  terre  d'où  Moyfe  date  fa  chronologie . 

La  matière  ne  pouvoit  paffer  brufquement 
de  l’état  élémentaire  à  la  forme  d’un  globe 
lumineux  tel  que  le  foleii  &  Jes  étoiles ,  ou  à 
celle  d’un  globe  opaque  tel  que  la  terre  ou  tel¬ 
le  autre  Planete.  Un  û  prodigieux  développe¬ 
ment  ne  pouvoit  fe  faire  dans  J’efpace  de  fix 
jours  fcmblables  aux  nôtres  en  durée. 

Tout  dans  la  nature  ,  commence  d’exifter 
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fous  une  très  petite  forme ,  la  plus  petite  qui 
convienne  à  chaque,  chofe ,  &  paffe  fucceffi ve¬ 
rnent  de  l’état  de  femence  à  la  perfeêtion  de 
fon  efpece.  Ce  paffage  fe  fait  en  vertu  de 
loix  néceffaires,  &  eft  d’autant  plus  long  pour 
chaque  particulier  qu’il  efl:  d’une  organifation 
plus  compofée,  qu’il  a  plus  de  métamorpho- 
fes  à  fubir.  Voyez  quelle  différence  il  y  a  à 
cet  égard  de  l’infeéte  éphémère  à  l’homme. 
Et  qu’eft-ce  que  l’homme  comparé  à  l’univers  ? 
Quelle  proportion  entre  un  gland  &  un  chêne 
parfait  ,  entre  un  point  féminal  &  un  hom¬ 
me,  ou  même  l’enfant  qui  vient  de  naître?  Il 
n’y  en  a  pas  davantage  entre  la  femence  du 
monde  ,  fi  j’ofe  parler  ainfl  ,  &  le  monde 
formé.  Quel  temps  prodigieux  n’exigeoit  donc 
pas  la  loi  de  la  manifeflation  des  formes  pour 
amener  l’univers  au  point  d’accroiffement  où 
il  éfcoit  à  la  formation  de  notre  terre?  Et  que 
fera-ce  fl  l’origine  de  la  Nature  créée  va  fe 
perdre  dans  l’éternité  de  Dieu  même,  comme 
effet  néceffaire  d’une  caufe  elfentiellement 
créatrice. 

3 .  Interprétation  particulière  âu  premier  verfet 
de  la  Genefe. 

„  Au  commencement  Dieu  fit  le  ciel  &  la 

terre.”  C’efl-à-dire ,  félon  l’Evêque  d’Hip- 
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;  ) 

pone  &  pluüeurs  autres  qui  ont  adopté  Ton  in¬ 
terprétation  ,,  Lorfque  Dieu  commença  d’agir 
33  &  d’opérer  ,  il  fit  une  matière  informe  qui 
,3  contenoit  confufément  le  ciel  &  la  terre ,  & 
33  d’où  ils  furent  formés  enfuite  tels  qu’ils 
3,  font  à-préfent  avec  tout  ce  qu’ils  contien- 
33  nent.” 

In  principio  fecit  Deus  cœlum  if  terram ,  id  ejî 
in  ipfo  exordio  faciendi  atque  operandi  fecit  Deus 
informem  materiam  confufe  habentem  ccelum  & 
terram  ?  unde  formata  nunc  eminent  &  apparent 
cum  omnibus  quce  in  eis  funt  (*). 

Voici  comment  un  Phyficien  moderne  déve¬ 
loppe  ce  commentaire  : 

„  Le  Prophète  ,  dit-il ,  nous  donne  d’abord 
33  ici  une  idée  générale  de  la  Création.  Il 
33  nous  fait  voir  par  les  paroles  du  texte  que 
33  Dieu  commença  cette  grande  œuvre  par 
33  créer  la  matière  dont  il  vouloit  que  fe  for- 
3,  mât  tout  l’univers. 

„  Or  3  comme  Moïfe ,  dans  la  fuite  de  fa 
3,  narration  ,  nous  décrit  en  détail  la  maniéré 
33  dont  cela  s’eft  fait ,  il  y  a  tout  lieu  de  croi- 
33  re  que  le  ciel  &  la  terre,  dont  il  elt  ici 
,3  parlé,  ne  font  ni  celui  que  nous  voyons. 


O  Augufi,  Confejf.  Lib.  XII  Cbap.  10.  &  alibi 
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„  ni  celle  que  nous  habitons  ,  puifque  la  for- 
„  madon  des  deux  n’arriva  qu’au  fécond  jour, 

„  &  celle  de  la  terre  au  troifieme  ,  fuivant  le 
,,  rapport  qu’il  nous  en  fait. 

,,  C’eft  donc  de  la  création  de  la  matière 
,,  dont  les  deux  &  la  terre ,  en  un  mot  tout 
„  ce  vafte  &  bel  univers  dévoient  être  com- 
,,  pofés,  qu’il  eft  ici  fait  mention.  Et  quand 
,,  l’Hiftorien  facré  nous  dit  qu’au  commence- 
,,  ment  Dieu  créa  le  ciel  &  la  terre ,  c’eft  le 
„  •  même  que  s’il  nous  difoit  que  Dieu  créa 
„  d’abord  la  matière  de  laquelle  fe  formèrent 
,,  fuivant  les  loix  du  mouvement  que  fon  Au- 
„  teur  avoit  établies ,  les  cicux,  tous  les  as- 
,3  très  3  &  la  terre  avec  tout  ce  qu’elle 
3,  contient. 

3,  Ainû  nous  pouvons  regarder  le  premier 
3,  verfet  de  la  Genefe  comme  une  proportion 
3,  générale  que  fait  le  Prophète  ,  pour  nous 
3,  faire  connoître  le  deffein  qu’il  a  eu  de  nous . 
33  donner  un  détail  de  la  maniéré  dont  toutes 
,3  les  choies  ont  été  faites.”  (détail  qui  ne 
s’étend  néanmoins  qu’à  la  terre  comme  nous 
l’avons  dit  plus  haut.) 

„  C’eft  pourquoi,  afin  d’être  méthodique, 
3,  il  a  du  commencer  par  nous  parler  de  la 
3,  création  de  la  matière,  &  c’eft  ce  qu’il  a 
«  fait  en  nous  le  marquant  par  les  paroles  du 
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3,  texte  qui  nous  apprennent  que  Dieu  créa 
33  au  commencement  le  ciel  &  la  terre ,  c’eft- 
33  à-dire  le  fuj et  dont  ils  furent  formés. 

3,  Je  ne  crois  pas  que  cette  explication 
33  puiffe  être  regardée  d’un  mauvais  œil  puis- 
3,  qu’elle  elt  fondée  fur  l’autorité  de  Saint 
3,  Auguftin  qui  dit  que  lorfque  nous  lifons 
3,  que  Dieu  fit  au  commencement  le  ciel  &  la 
33  terre,  cela  veut  dire  qu’au  même c moment 
33  que  Dieu  a  voulu  mettre  la  main  à  l’exécu- 
33  tiop  de  fon  defîein  ,  il  commença  d’abord 
33  par  créer  une  matière  informe  qui  renfer- 
3,  moit  confufément  le  ciel  &  la  terre  ,  c’efi;- 
33  à-dire  le  fujet  dont  furent  formés  dans  la 
3,  fuite  celui  que  nous  voyons  &  celle  que 
3,  nous  habitons  ,  avec  tout  ce  que  l’un  & 
33  l’autre  contiennent  (*).” 

Parmi  le  grand  nombre  de  ceux  qui  ont 
adopté  cette  interprétation ,  je  ne  citerai  que 
deux  Auteurs  célébrés,  parmLles  plus  moder¬ 
nes.  L’un  dit  formellement  que  le  Créateur 
33  tira  du  néant  le  ciel  &  la  terre;  c’efi:  à-dire, 
33  cette  portion  immenfe ,  mais  bornée  &  finie 
33  de  matière ,  d’où  fortirent  enfuite ,  l’air  & 


(*)  Nouveaux  Eiïais  d’explication  phyfique  du  premier 
chapitre  de  la  Genefc  ,  par  Mr,  de  St.  Rambert. 
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„  les  deux  ,  auffi  bien  que  le  globe  terres- 
,,  tre  (*).”  Voici  comment  s’exprime  le  fé¬ 
cond  :  Lorfque  Moyfe  „  dit  que  Dieu  créa  le 
ciel ,  la  terre  encore  informe ,  &  la  lumière 
5,  dès  le  premier  jour  ,  il  entend  par-là  que 
„  Dieu  créa  le  premier  jour  la  matière  du 
„  ciel  &  de  la  terre  en  général,  &  fpéciale- 
33  ment  celle  de  la  lumière  ,  &c.  (f).” 

L’Evêque  d’Hippone  s’eft  autorifé  de  la  fui¬ 
te  de  la  narration  de  Moyfe  pour  appuyer  fon 
fentiment.  Il  prétendoit  que  l’abîme ,  ou  pro¬ 
fondeur  3  dont  il  eit  parlé  au  fécond  verfet  de 
la  Genefe  ,  n’étoit  autre  choie  que  cette  éten¬ 
due  immenfe  créée  au  commencement,  &  ap- 
pellée  du  nom  de  ciel  &  de  terre ,  non  que  le 
ciel  &  la  terre  exiftaifent  déjà  formellement  , 
mais  parce  que  le  ciel  &  la  terre  dévoient  être 
formés  de  cette  matière  ,  qu’on  en  pouvoit 
conféquemment  regarder  comme  la  femence, 
comme  dit  ce  Pere  de  l’Églife  en  parlant  des 
ténèbres  qui  couvroient  la  face  de  l’abîme. 

Hcec 


(*)  Hiftoire  du  Peuple  de  Dieu,  &c  T.  I.  Livre  ï. 

(j-)  Réponfe  à  quelques  difficultés  de  Phyfique,  d’As- 
tromie,  de  Morale,  &  de  Géographie,  propofées  par  un 
jeune  Chevalier  fur  divers  paffages  de  l’Ecriture  Sainte; 
par  le  P.  Bertîer  de  l’Oratoire  dans  le  Journal  de  Trévoux, 
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Hac  materies ,  qua  confequenti  operatione  Dei  in 
rerum  formas  diftinguitur  ,  appellata  efl  terra 
invifibilis  âf  incompojita ,  6?  profunditas  luce  ca¬ 
rens  ,  appellata  fuperius  nomine  cali  £ÿ  £er- 
r<£,  femen  ,  w£  jam  ditium  efl ,  cceli  ff 

(*). 

Les  eaux  mêmes  qu’agitoit  l’efprit  de  Dieu, 
un  vent  de  Dieu,  un  vent  fort,  violent, 
impétueux  ,  n’étoient  encore  au  jugement  du 
même  Doéleur  ,  que  Ja  matière  première  , 
ténébreufe  &  fans  forme.  „  Tous  ces  noms , 
,,  le  ciel  &  la  terre,  ou  la  terre  invifible  & 
,,  en  defordre  ,  &  l’abîme  couvert  de  téne- 
„  bres  ,  ou  l’eau  fur  laquelle  l’efprit  étoit 
,,  porté ,  font  des  noms  fynonimes  de  la  ma- 
,,  tiere  informe.”  Hac  ergo  nomina  omnia  , 
five  ccelum  6?  terra ,  five  terra  invifibilis  â?  in - 
compofita ,  fÿ  abyffus  cum  tenebris  ,  five  aqua  fu- 
per  quam  ferebatur  fpiritus ,  nomina  funi  informis 
mat  er  ice  (f). 

Quant  au  fentiment  de  Vatable ,  de  Grotius 
&  de  plufieurs  autres  favans  qui  ont  préten¬ 
du  que  pour  rendre  exaftement  l’Hébreu,  il 
falloit  traduire  „  Lorfque  Dieu  fit  le  ciel  &  la 


(*)  Aug.  de  Gen.  ad  Litt.  Lib .  Imperf. 
<t)  ld*  Contra  Manicb. .  Lib.  I.  Cap.  7. 
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„  terre,  la  terre  étoit  informe  ,  ou  la  mâ- 
„  tiere  étoit  informe  il  préfente  le  même 
réfultat,  favoir  une  matière  première  &  in¬ 
forme  ,  un  vrai  cahos ,  qui  précéda  la  forma¬ 
tion  du  ciel  &  de  la  terre. 

Un  favant  Eccléfiaftique  Anglois  qui  vient 
de  nous  donner  une  nouvelle  tradu&ion  des 
trois  premiers  Chapitres  de  la  Genefe  avec 
des  notes  &  un  commentaire  qui  font  defi- 
rer  la  fuite  de  fon  travail,  traduit  ainfi:  „  Au 
„  commencement  que  Dieu  fit  le  ciel  &  la 
,,  terre,  ou  Lorfque  Dieu  commença  à  for- 
„  mer  le  ciel  &  la  terre ,  ou  Avant  que  Dieu 
„  fît  &  arrangeât  le  fyflême  préfent  de  la  Na- 
„  ture,  la  terre  étoit  fans  forme,  &c.  (*).” 
C’eft  encore  le  même  fens  pour  le  fond. 

En  prenant  les  mots  de  ciel  &  de  terre  à 
la  lettre  ,  fans  leur  donner  une  interpréta¬ 
tion  auffi  fubtile  que  celle  de  St.  Auguftin, 
on  peut  regarder  ce  premier  verfet  comme  le 


(*)  In  the  beginning  of  God’s  creatmg  the  Hcaven  and 

the  Earth. - —  When  God  began  to  form  the  Heaven  and 

the  Earth  • - Before  God  had  made  and  fettled  the  pre- 

fcnt  System  and  Courfe  of  «Nature. .  .  A  new  Englifb  Trans¬ 
lation  from  the  original  Hebrcw  of  the  tbres  firjl  Chapters  of 
Genefis  ;  with  marginal  illujlrations  and  notes  critical  and  ex - 
planatory .  By  ABKAHAM  Dawson  M.  A. 


A 


C  E.  Xtvn 


P  R  E  F 

préambule  de  la  narration  de  Moyfe  ,  dans 
lequel  il  rapporte  à  Dieu  la  produ&ion  du 
ciel  &  de  la  terre,  c’efl  à-dire  du  monde  en 
général,  avant  que  d’entrer  dans  le  détail  de 
la  maniéré  dont  il  avoit  arrangé  &  mis  en 
ordre  notre  terre  ,  la  feule  que  l’hiftoriea 
paroît  avoir  eu  particuliérement  en  vue ,  com¬ 
me  je  l’ai  dit. 

Cette  idée  Ample  &  naturelle  a  l’avantage 
de  s’accorder  avec  toutes  les  verûons. 

4.  Des  Jix  Jours  de  la  Création  Mofaïque . 

Tout  livre  fournis  au  jugement  des  hom« 
mes  fera  infailliblement  interprété  dans  tous 
les  fens  contraires.  Moyfe  dit  que  Dieu  fit 
le  ciel  &  la  terre  en  fix  jours  &  qu’il  fe  re- 
pofa  au  feptieme.  Six  jours,  c’eft  trop  pour 
la  puiffance  de  Dieu ,  félon  les  uns  ;  &  trop 
peu  pour  le  développement  de  la  Nature ,  fé¬ 
lon  d’autres.  \ 

Les  premiers  ne  veulent  donc  point  admet¬ 
tre  cette  Création  lucceflive  &  éphémère  :  ils 
jugent  cette  maniéré  d’opférer  indigne  de  l’E¬ 
tre  tout-puiffant  qui  n’ayant  point  eu  befoin 
d’un  fujet  préexifiant  pour  former  le  monde  9 
n’avoit  pas  non  plus  befoin  de  temps  pour 
perfe&ionner  fon  ouvrage.  Celui,  difent-ik* 


•  »  »  * 
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qui  créa  le  monde  de  rien  ,  put  bien  le  créer 
en  un  initant,  fans  avoir  befoin  de  fe  repo- 
fer  le  feptieme  jour  ,  comme  un  artifan  fa¬ 
tigué. 

Deux  célébrés  Docteurs  du  Chriltianifme , 
Thomas  &  Augultin  ,  paroiffent  fort  portés 
ii  croire  que  tout  fe  fit  à  la  fois.  Ce  dernier 
avoue  qu’il  elt  très  difficile  ,  même  comme 
impoffible,  de  dire  ou  d’imaginer  quels  peu¬ 
vent  être  les  fix  jours  dont  parle  Moyfe ,  que 
l’efpece  de  ces  jours  elt  très  équivoque  (*). 
L’autre  Doéteur  dit  exprelfément  que  ces  fix 
jours  n’en  font  qu’un  (f).  *  lié  n’ont  donc 
pas  cru  devoir  prendre  à  la  lettre  le  journal 
de  la  Création  donné  par  Moyfe. 

Ceux  qui  admettent  la  Création  fucceffive  > 
ou  plutôt  le  développement  fucceffif  des  ger¬ 
mes  créés  au  commencement ,  font  encore 
bien  éloignés  de  prendre -ces  fix  jours  pour  des 
jours  femblables  aux  nôtres  ,  des  jours  com- 
pofés  de  vingt-quatre  heures ,  mefurés  par  le 


(*)  .Qw»  dies  injusmodi  fint  ,  aut  per  difficile  nobis ,  aut 
etiam  impoffibile ,  cogitare ,  quanto  magis  dicere  !  Lib.  II.  dc 
Civit.  Dei,  Cap.  VI. 

(t)  Omnes  qui  dicuntur  fsptem  dies,  funt  unus  dies  feptern- 
plititer  rebus  reprafentatus .  D.  Thom^ 
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cours  apparent  du  foleil.  Ils  les  regardent  plu¬ 
tôt  comme  fix  temps  différens  d’une  durée  in¬ 
déterminée,  correfpondans  à  fix  états  par  les¬ 
quels  notre  terre  paffa  >  avant  que  d’acquérir 
l’ordre  &  la  perfection  qu’elle  eut  à  la  fin  du 
fixieme. 

Nous  avons  vu  l’étendue  que  les  Perfans 
modernes  donnent  à  chacun  des  fix  temps 
de  la  Création.  Ils  les  combinent  tellement 
que  la  réunion  des  fix  forme  une  année  entiè¬ 
re,  au  lieu  d’une  femaine.  Whiston  qui  ne 
voit  aufii  dans,  la  narration  de  Moyfe  qu’une 
théorie  abrégée  de  la  terre,  prend  les  fix  jours 
pour  fix  années.  Peut-être  que,  fi  nous  con- 
noiffions  davantage  la  marche  de  la  Nature  , 
nous  trouverions  que  fix  fiecles  conviendroient 
mieux. 

Quoi  qu’il  en  foit,  il  doit  paroître  étrange 
que  dans  l’efpace  d’un  jour  qui  effc  le  troifie- 
me ,  c’eft-à-dire  avant  que  la  terre  fût  éclai¬ 
rée,  échauffée  &  fécondée  par  le  foleil,  on 
lui  fafie  pouffer  brufquement  de  l’herbe  ,  fe 
couvrir  de  plantes  dans  leur  maturité,  &  pro¬ 
duire  des  arbres  chargés  de  fruits  félon  leur 
efpece,  avec  leur  femence.  Cette  production 
elt  bien  hâtive ,  fur-tout  dans  une  faifon  qui 
n’étoit  pas  celle  des  fruits  pour  l’endroit  de  la 

terre  où  rhiilorien  place  les  premiers  hommes. 

»  a  *  *  ^ 
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Il  y  auroit  d’ailleurs  une  con tradition  ma¬ 
nifeste  à  foutenir  que  les  trois  à  quatre  pre¬ 
miers,  jours  de  la  Création  Mofaïqüe  fuflent 
des  jours  femblables  aux*  nôtres  ,  &  à  vou¬ 
loir  en  même  temps  que  le  foleil  n’ait  été 
fait  qu’au  quatrième  ,  au  moins  quant  à  fa 
forme  ,  pour  diftinguer  le  jour  de  la  nuit  , 
pour  fervir  de  figne  ou  de  mefure  aux  jours , 
aux  faifons ,  aux  années ,  puifqu’il  fuit  de  cet¬ 
te  derniere  aflertion  ,  que  jufqu’alors  il  n’y 
avoit  point  encore  eu  ni  jour  proprement  dit, 
ni  faifon ,  ni  année  commencée. 

Pour  fauver  la  contradiâion  qu’il  femble  y 
avoir  entre  le  texte  de  la  Genefe  pris  à  la  let¬ 
tre  &  les  principes  de  F  agronomie ,  on  peut  - 
compofer  le  foir  du  premier  jour  de  tout  le 
temps  qui  précéda  la  production,  ou  la  première 
apparition  de  la  lumière  fur  le  globe  terreftfe  : 
temps  indéterminé,  mais  très-long,  qui  avec 
le  premier  matin  fera  le  premier  jour  :  Ver  y 
long  evening ,  or  night ,  wbicb  precedeâ  the  pro¬ 
duction  of  light ,  together  with  the  inorning  ,  or 
twelve  hours  light ,  may  he  confidered  as  conjlituting 
ôtièday,  viz.  the  firft  (*).  Mais  ce  jour  ainfi 


O  A  rew  Engl  if  h  Tranjlation  from  the  Original  IJehrcw 
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que  les  deux  fuivans  ont  toujours  cela  de  par- 
ticulier  qu’ils  manquent  de  mefure ,  &  ne  fau- 
roient  être  déterminés  par  le  cours  des  As- 
très  9  comme  ceux  qui  commencent  le  cycle 
annuel. 

.  Ce  n’eft  donc  pas  fans  raifon  qu’on  nomme 
les  quatre  premiers  jours  de  la  première  femai- 
ne  Mofaïque,  des  jours  extraordinaires  (* *), 
des  jours  d’une  efpece  particulière  ,  qui  ne 
peuvent  être  fournis  à  aucun  calcul  véritable  : 
non  pas  qu’ils  n’aient  eu  une  exiftence  réelle, 
&  qu’ils  ne  puiffent  abfolument  être  appellés 
des  jours  naturels ,  compofés  d’un  foir  &  d’un 
matin ,  dans  lefq.uels  la  terre  fit  peut-être  une 
révolution  complette  fur  fon  axe  dans  un 
temps  égal  à  celui  de  fes  révolutions  fuivan- 
tes ,  mais  parce  que  cette  même  terre  ne  com¬ 
mença  à  fe  mouvoir  dans  fon  orbe  autour  du 
foleil  que  le  quatrième  jour,  &  qu’ainfi  on  ne 
peut  dater  l’année  que  de  ce  point.  Prenant 
à  la  lettre  ces  mots  de  Moyfe  qui  dit  en  par¬ 
lant  de  la  formation  du  foleil  ,  de  la  lune 
&  des  étoiles  au  quatrième  jour  ,  Qu’ils  fer¬ 
vent  à  marquer  les  jours  &  les  années ,  on  y  voit 


(*)  A  Complete ■  Syjlcm  of  AJlronomical  Cbronslogy ,  Un- 
folding  tbc  Scripturês.  By  JOHN  KENNEDY. 
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une  raifon  fuffifante  de  ne  compter  les  jours 
que  de  la  date  du  commencement  de  la  pre¬ 
mière  année ,  le  quatrième  jour  à  midi ,  lais- 
fant  les  trois  autres  hors  de  compte  à  caufe 
qu’ils  ne  rentrent  point  dans  le  cycle  folaire. 

Cependant  ces  fix  temps,  ou  fix  états  diffé¬ 
rons  de  notre  terre  font  appellés  fix  jours,  & 
on  leur  donne  un  foir  &  un  matin  comme  aux 
jours  qui  fuivirent.  On  en  peut  apporter  ,  je 
crois  ,  une  raifon  allez  fatisfaifante.  Moyfe 
voulant  rendre  raifon  de  l’inflitution  d’un  jour 
folemnel  &  religieux ,  confacré  d’une  maniéré 
fpéciale  au  fervice  du  Seigneur  ,  jour  auquel 
les  hommes  cédant  leurs  travaux  accoutumés 
rendolent  à  l’Eternel  l’hommage  qui  lui  eft 
du  ,  ne  pouvoit  donner  plus  d’autorité  à  l’in- 
ftitution  du  Sabbat,  qu’en  la  faifant  remonter 
jufqu’à  la  Création ,  comme  une  fête  commé¬ 
morative  du  repos  même  de  Dieu  qui,  après 
avoir  employé  fix  jours  à  faire  les  cieux  &  la 
terre  avec  leur  armée,  s’étoit  repofé  le  fep- 
tieme  jour  de  toute  fon  œuvre,  quoiqu’il  foit 
évident  que  ces  jours  &  le  repos  du  Seigneur 
ne  doivent  pas  être  pris  à  la  lettre.  On  peut 
donc  croire  que  la  (raifon  pourquoi  Moyfe  dit 
que  Dieu  bénit  ce  feptieme  jour  &  qu’il  le 
fan&ifia ,  fut  de  donner  plus  de  folemnité  au 
jour  du  Sabbat ,  inftitution  également  falutaire 
au  bien  de  l’ame  &  du  corps. 
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5-  Epi  S  une  théorie  de  la  Terre  d'après  le 
texte  de  Moyfe . 

Si,  raiïemblant  les  divers  traits  de  cet  exa¬ 
men  critique  de  la  Création  Mofaïque,  j’ofois 
en  faire  la  bafe  d’un  efîai  de  théorie  de  la  Ter¬ 
re  d’après  le  texte,  voici'comme  je  m’y  pren- 
drois,  en  fuivant  la  route  qui  a  été  frayée  par 
quelques  favans. 

Au  commencement,  longtemps  avant  les 
jours  ou  les  temps  dont  je  vais  parler.  Dieu 
créa  la  matière  féminale  du  monde  &  de  tous 
les  Etres  qu’il  devoit  contenir. 

Les  élémens  de  la  terre  dont  j’ai  entrepris 
d’ébaucher  la  théorie ,  étaient  difperfés  çà  &  là 
dans  la  mafle  univerfelle ,  fans  former  un  corps 
particulier.  Après  bien  des  temps  ils  commen¬ 
cèrent  à  fe  ralfembler  fuivant  la  loi  des  géné¬ 
rations.  Le  premier  réfultat  de  cette  réunion 
fut  un  amas  d’élémens  ou  d’atomes  en  defordre 
&  en  confuflon  relativement  à  l’arrangement 
qui  devoit  fuccéaer  dans  la  fuite.  La  terre  res¬ 
ta  donc  dans  un  état  informe  &  de  ténèbres, 
jufqu’àce  que  par  la  force  évolutive,  ou  de  dé¬ 
veloppement  ,  dont  toute  la  matière  efl  douée , 
force  qui  agitoit  intérieurement  cette  mafle 
fluide  &  opéroit  encore  plus  fenûblement  à  fa 
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furface ,  Tes  élémens  mêlés  commencèrent  à  fe 
féparer  félon  leur  pefanteur  fpécifique  :  les  par¬ 
ties  terreufes  les  plus  groffieres  fe  précipitèrent 
vers  un  centre  commun  ;  celles-ci  furent  re¬ 
couvertes  par  les  parties  aqueufes.  Ainfi  le 
fluide  fupérieur  commença  à  fe  purger  peu-à- 
peu  de  fes  plus  grolfes  parties ,  de  forte  que  le 
ïbleil ,  depuis  longtemps  formé  &  fixé  au  milieu 
de  fon  tourbillon  ,  put  le  pénétrer  un  peu. 
Alors  la  lumière  fuccéda  aux  ténèbres  ;  &  ce 
fut  le  premier  état  de  notre  terre,  le  premier 
jour,  jour  très-foible  quelles  rayons  folaires 
produifirent  dans  l’atmofphere  terreftre ,  com¬ 
me  au  travers  d’un  nuage  ;  car  il  y  reftoit  en¬ 
core  trop  de  vapeurs  grofiieres  pour  que  ce 
fluide  fupérieur  méritât  le  nom  d’air  :  c’étoit 
plutôt  un  brouillard  fort  épais. 

Cependant  la  précipitation  des  molécules 
terreufes  &  des  globules  aqueux  continua,  tan¬ 
dis  que  les  parties  de  l’air  plus  légères ,  plus  fub- 
tiles ,  plus  aétives ,  dégagées  du  poids  des  peti¬ 
tes  maffes  de  terre  &  d’eau ,  s’élevoient ,  fe  ra- 
réfioient,  s’étendoient  &  commençoient  à  for¬ 
mer  au-dëffus  des  eaux  l’étendue  ou  un  fluide 
aérien  fubtil,  délié  &  tranfparent,  que  le  foleil 
pénétra  avec  plus  de  facilité  qu’auparavant. 
Ce  fut  le  fécond  état  de  notre  terre  :  le  fécond 
jour  beaucoup  moins  obfcur  que  le  premier. 
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Les  parties  terreftres  en  fe  rafîemblant  au 
centre  ,  avoient  lailfé  les  parties  aqueufes  au- 
deffus  d’elles,  de  forte  que  l’eau  couvroit  tou- 
te  la  furface  du  globe  ;  mais  les  précipitations 
ne  s’étoient  pas  faites  en  proportion  égale  de 
tous  les  côtés  :  il  y  avoit  des  inégalités ,  de  gran¬ 
des  fentes,  des  creux  plus  ou  moins  profonds  $ 
quelle  qu’en  fût  la  caufe.  Les  eaux  durent  né- 
celfairement  defcendre  dans  les  endroits  les 
plus  bas ,  &  lailfer  par  leur  écoulement  une 
partie  de  la  terre  à  découvert.  Cette  terre 
étoit  alors  un  limon  gras  &  plein  de  bon  fuc  , 
propre  à  être  fécondé  par  la  chaleur  du  foleil 
dont  les  rayons  lui  venoient  au  travers  d’un  air 
plus  épuré,  fans  prefque  rien  perdre  de  leur 
force.  Auffi  ce  limon  fe  deffécha,  s’échauffa  > 
devint  fertile  ,  &  les-femences  des  végétaux 
qu’il  réceloit  commencèrent  d’éclore  .  vfrs  fa 
furface ,  tandis  que  les  pierres  &  les  métaux  fe 
formoient  à  des  profondeurs  plus  ou  moins 
grandes.  Cette  troiüeme  époque  de  l’arrange¬ 
ment  de  notre  terre  méritoit  bien  d’être  diftin- 
guée  par  le  nom  de  troifieme  jour,  la  clarté 
qu’elle  recevoir  du  foleil  étant  beaucoup  plus 
vive ,  &  plus  forte  que  dans  les  deux  époques 
précédentes  ;  fans  pourtant  que  le  disque 
éblouiffant,de  cet  aftre  pût  encore  fe  faire  voir 
lui-même. 


Lorfqu’enfin  îa  terre  fut,  confoîidée  ,  elle 
commença  à  tourner  fur  fon  axe  ,  &  dans  une 
orbite  particuliers  autour  du  foleil,  foit  que 
fon  peu  de  confiftance,  ou  quelqu’autre  caufe, 
l'eût  rendue  jufqu’alors  inhabile  à  ces  mouve- 
mens.  Son  atmofphere  acheva  de  s’épurer  en¬ 
tièrement  de  toutes  les  parties  opaques  qui  pou- 
voient  encore  l’obfcurcir,  &  îaifla  voir  le  dis¬ 
que  lumineux  du  foleil,  celui  de  la  lune  &  les 
points  brillans  fous  lefquels  les  étoiles  font  fen- 
iibles  à  la  terre.  Alors ,  &  feulement  alors , 
commencèrent  les  jours ,  les  mois ,  les  faifons 
&  les  années,  mefürés  par  le  cours  des  aftres. 
C’elt  le  quatrième  état  de  la  terre. 

Dans  le  cinquième  &  le  fixieme,  les  femen- 
ces  animales  ayant  acquis  leur  jufte  degré  de 
maturité  ,  les  poilïons  naquirent  au  fein  des 
eauxjp  les  oifeaux  s’élancèrent  dans  l’atmofphe- 
re  ,  &  la  furface  du  globe  fe  couvrit  d’ani¬ 
maux  de  toutes  les  efpeces  ,  éclos  dans  fon 
fein.  L’homme  -n’efl  point  privilégié  à  cet 
égard.  Le  nom  à" Adam  annonce  fon  origine. 

*  “  *  ■  '  *  • v  '  i  ■ 
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* 


De  la  Production  des  chofes  :  objet  de  cette  Jixieme  Partie . 

D  ’une  unité  de  Caufe  fuit  une  unité  d’Aétion, 
laquelle  ne  paroît  pas  fufceptible  de  plus  ,  ni  de 
moins.  C’eft  en  vertu  de  cet  acte  unique  que  tout 
a  été  produit ,  que  tout  fubfifte.  Quand  cet  acte 
fera  épuifé ,  tout  ceffera  (*).  Mais  cet  aéte  eft  éter¬ 
nel  ,  infini ,  inépuifable  ,  comme  la  caufe  dont  il 
eft  l’effet.  Telle  eft  la  grande  vérité  que  je  vais 
tacher  de  développer,  félon  mes  foibles  lumières: 
vérité  ignorée  du  peuple  qui  ne  fauroit  la  compren¬ 
dre,  &  méconnue  des  favans  qui  ne  l’ont  pas  allez; 
méditée. 


(*)  Voyez  la  première  Partie ,  Chapitre  IV. 
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DE  LA  NATURE. 


La  Nature  efl:  le  réfultat  de  cet  atte,  ou,  pour 
nous  rapprocher  des  idées  théologiques,  le  produit 
de  la  puiflànce  créatrice.  Nous  ne  pouvons  mieux 
concevoir  la  puiflànce  de  créer.,  que  comme  la 
vertu  de  donner  l’être ,  la  vertu  de  faire  exifter  ce 
qui  n’exifferoit  pas  fans  elle.  Mais  la  vertu  de  don¬ 
ner  l’être  n’efl:  pas  moins  incompréhenfible  que  l’E¬ 
tre  néceffaire  à  qui  feul  elle  appartient. 

Je  ne  me  flatte  donc  pas  de  pénétrer  l’énergie  de 
la  caufe  :  ce  n’efl:  pas  là  mon  but.  Ayant  établi  ce 
principe  inconteftable ,  que  flatte  de  la  caufe  efl 
éternel,  infini  ,  inépuifable  ,  je  me  propofe  d’en 
déduire  ,  comme  une  conféquence  néceffaire  ,  ce 
que  nous  devons  penièr  de  l’origine  de  la  Nature, 
de  fon  antiquité ,  de  fes  bornes  &  de  fa  durée. 

Comme  plufîeurs  favans  ont  traité  cette  matière 
avant  moi ,  il  efl  arrivé  ici  ce  qui  arrive  dans  tou¬ 
tes  les  recherches  philofophiques  un  peu  difficiles  ; 
ceux  qui  ne  parviennent/point  au  but  fement  la  rou¬ 
te  qui  y  conduit,  de  préjugés,  vulgaires  ou  feientifî- 
ques  :  traces  fatales  de  leur  paflàge-,  propres  à 
arrêter  les  efprits  qui  n’ont  pas  la  force  de  franchir 
ces  obftacles  Je  dois  commencer  par  faire  tomber 
ces  préjugés. 

Brifôns  de  vaines  Idoles  que  l’on  prend  indiferé- 
ternent  pour  la  flatuc  augufle  de  la  Vérité. 


CHAPITRE  IL 


Des  difficultés  que  Von  peut  faire  fur  la  création  & 

fur  fa  poffiibilité. 

3L/  ’  ext  s  te  nc  e  de  la  caufe  unique  efl  démon¬ 
trée  (f ).  L’exiflence  de  l’effet,  comme  tel,  efl 
fenfibie.  Dès-lors  je  fuis  forcé  d’admettre  la  créa¬ 
tion,  j’entends  la  produttion  du  monde,  quelque 


(î )  là-même  Chapitre  1 1. 
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nom  que  l’on  donne  à  cette  opération  de  la  caufe. 
Cela  n’empêche  pas  qu’elle  ne  me  femble  fujette  à 
de  grandes  difficultés.  Et  quelle  vérité  en  efl  tout- 
à-fait  exempte  ?  Quelle  vérité  fi  évidente  &  fi  bien 
établie  qu’on  ne  puiflb  combattre  encore  avec  quel¬ 
que  apparence  de  raiion?  Quelle. opinion  fi  abfurde 
qu’on  ne  puiflfe  foutenir  auflï  avec  honneur?  Telle 
elt  la  force  de  l’efprit  humain ,  qu’il  maîtrife  fou- 
vent  la  vérité  faite  pour  le  lübjuguer!  Telle  efl;  fà 
foiblefle,  qu’il  devient  plus  fouvent  encore  le  jouet 
de  lfimpoflure  qu’il  devroit  dominer! 

Les  difficultés  fur  la  création  &  fur  fa  poflibilité, 
fu fient- elles  beaucoup  plus  fortes  &  en  plus  grand 
nombre  qu’elles  ne  le  font,  n’infirmeront  jamais  la 
réalité  du  fait.  Quand  il  efl;  prouvé  qu’une  chofe 
efl,  il  efl  trop  tard  de  difputer  de  fa  poflibilité;  & 
quiconque  fent  qu’il  n’exifte  pas  par  fa  propre  ver¬ 
tu  ,  par  la  perfection  de  fa  nature  ,  a  mauvaife 
grâce  à  demander  s’il  a  pu  être  fait  par  un  autre 
Etre,  ou  fi  cet  autre  Etre  peut  difpenfer  l’exiftence. 

On  ne  détruit  point  ici  l’évidence  du  fait  par  fon 
impoffibilité.  Tous  les  argumens  des  anciens  éter- 
naliftes ,  tous  ceux  de  Spinoza  &  de  l'on  illufire  com¬ 
mentateur  ,  ne  vont  pas  jufqu’à-prouver  que  la  puis- 
lance  de  faire  des  Etres  répugne  en  elle- même. 

Dans  cette  matière  encore,  les  raifons  -tirées  de 
la  contemplation  de  la  Nature  &  du  cours  ordinaire 
des  chofes,  ne  font  dlaucun  poids  contre  la  poffibi- 
lité  d’une  puiflance  qui  efl  hors  de  la  Nature, &  au- 
defius  de  la  raifon. 

L’intrinfeque  de  la  puiflance  créatrice  efl  un  my- 
fterei  Voilà  pourquoi  la  création  a  fes  difficultés: 
voilà  aufll  pourquoi  ces  difficultés  ne  doivent  point 
nous  arrêter,  quand  même  elles  feroient  infoluble?* 
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CHAPITRE  MI. 


Du  nombre  &  de  V autorité  de  ceux  qui  ont  prétendu  que 
la  matière  étoit  éternelle  &?  introduite . 

G'roit-on  rendre  la  création  improbable  en 
exaggérant  le  nombre  &  l’autorité  de  ceux  qui  ne 
l’ont  pas  connue,  ou  qui  l’ont  niée? 

.  Feuilletez  les  annales  du  monde,  rappeliez  tous 
les  temps  ,  parcourez  tous  les  pays  ;  comptez  par¬ 
mi  les  défenleurs  d’une  matière  éternelle  &  incréée, 
les  Phéniciens  qui  réfléchirent  les  premiers  fur  l’o¬ 
rigine  de  l’univers: 

Les  Chaldéens  fameux  ,  prefque  à  l’égal  des 
juifs,  par  la  croyance  d’un  feut  Dieu: 

Les  Babyloniens  qui,  en  attribuant  l’arrangement 
du  monde  ,  l’ordre  de  fes  parties ,  le  mouvement 
des  corps  céleflcs  ,  la  formation  des  animaux  ,  au 
Dieufuprcme  qu’ils  nommoient  Bel,  àfiuroient  néan¬ 
moins  qu’il  n’avoit  ordonné  &  formé  toutes  ces 
chofcs  que  d’une  matière  éternellement  préexiftante 
qu’il  avoit  trouvée  en  defordre: 

Les  Egyptiens  qui  préfumerent  allez  de  leur  fa- 
geiïe  pour  expliquer  la  formation  de  l’univers  fans 
y  faire  intervenir  aucune  forte  de  Divinité: 

Les  anciens  Gaulois  que  Strabon  met  aufli  au 
nombre  des  éternaliftes. 

Joignez-y  tous  ou  prefque  tous  les  philofophes 
Grecs  : 

Héfiode  qui  dit  qu’au  commencement  exilloit  le 
cahos ,  &  qui  fait  fortir  tout  le  relie  de  cette  malle 
informe  : 

Anaximandre  qui  fuppofe  une  certaine  matière 
primitive  &  infinie  dont  il  fait  l’unique  principe  de 
l’univers  : 

Pherecyde  dont  le  Traité  de  l’origine  des  cho- 
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fes  commençoit  ainfl  ,  Jupiter ,  le  temps  &  la  terre 
cm  toujours  été: 

Ocellus  qui  prétend  que  le  monde  efl  éternel  & 
incréé ,  &  qui  prouve  feulement  qu’il  doit  y  avoir 
quelque  choie  d’éternel  de  d’incréé: 

Timée  qui  veut  que  la  matière  foit  éternelle  & 
mobile  par  effence,  mais  fans  forme  &'  fans  figure, 
quoique  capable  de  les  prendre  toutes  : 

Platon  à  qui  l’on  peut  faire  dire  tout  ce  qu’on  veut: 

Xenophanes  &  Meliffe  qui ,  confondant  l’effet  avec 
la  caufe,  attribuerent  à  l’un  ce  qui  n’appartenoit 
qu’à  l’autre  : 

Mofchus,  Leucippe,  Democrite,  Epicure  &  tous 
les  Atomifles: 

Ariflote  enfin  qui  ofa  fe  faire  honneur  de  l’inven¬ 
tion  d’un  fyflême  connu  &  admis  avant  lui  ,  &  qui 
méritoit  peut-être  d’en  être  réputé  l’auteur,  par  le 
zele  avec  lequel  il  le  foutint,  oc  les  raifons  nouvel¬ 
les  dont  il  l’appuya. 

Quand  il  feroit  confiant  que  le  fyflême  de  l’éter¬ 
nité  du  monde ,  a  été  le  fyflême  favori  des  anciens  ; 
que  les  unsfe  le  font  réprefenté  comme  exiflant  par 
lui-même  de  toute  éternité  dans  l’état  où  nous  le 
voyons;  que  les  autres  en  fuppofant  que  fa  forme 
préfente  n’avoit  pas  toujours  exiflé,  font  cru  du 
moins  éternel  quant  à  fa  matière;  que  tous  fe  font 
accordés  à  fuppofer  certains  principes  préexi flans 
indépendamment  de  la  caufe  efficiente  du  monde, 
fur  lefquels  elle  avoit  agi  pour  donner  à  l’univers 
la  forme  qu’il  a;  quel  avantage  tireroit  on  de  cette 
foule  de  témoignages? 

l’accorde  au  favant  Thomas  Burnet  que  la  ma¬ 
niéré  dont  on  explique  aujourd’hui  la  création  de 
l’univers  a  été  abfolument  inconnue  dans  l’anti¬ 
quité,  non-feulement  aux  philofophes,  mais  même 
à  tous  les  peuples  de  la  terre,  fans  en  excepter  les, 
Hébreux.  On  conviendra  auffi  avec  moi  que  la 
queflion  n’efl  pas  de  nature  à  être  décidée  par  le 
poids  des  autorités,  mais  par  la  force  du  raifonne- 
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ment.  Ce  que  les  anciens  ont  dit  ou  penfé  effc-il  une 
réglé  dont  les  modernes  n’olent  s’écarter  ?  Ils  étaient 
hommes  comme  nous.  Refpeétons  'leur  mémoire  au¬ 
tant  qu  elle  le  mérite.  Que  leurs  noms  ne  nous  en 
impofent  pas  jufqu’à  nous  faire  adopter  fervilement 
leurs  erreurs.  Olons  plutôt  les  contredire  quand  la 
raifon  l’ordonne. 

On  nous  répété  louvent  ,  &  l'expérience  nous 
I  enfeigne  ,,  que  les  opinions  les  plus  généralement 
3,  répandues,  &  les  mieux  autorifées,  ne  font  pas 
toujours  les  plusexadement  vraies; que  les  hom- 
33  mes  les  plus  refpeftables  &  les  plus  habiles  ont 
eu  quelquefois  des  léntimens  qui  ,  quoiqu’aflez 
3,  généralement  reçus  de  leur  temps,  font  aujour- 
3,  d’hui  profcrits  &  regardés  comme  peu  conformes 
3,  à  la  vérité  ;  qu’au  contraire  ces  mêmes  favans 
3,  ont  quelquefois  regardé  pendant  longtemps  com- 
„  me  des  rêveries  ,  ou  comme  des  erreurs  ,  des 
3,  vérités  dont  l’évidence  a  été  depuis  démontrée’’. 
Cette  leçon  doit  nous  apprendre  à  apprécier  les 
opinions  des  hommes,  quelque  anciennes  &  géné¬ 
rales  qu’elles  puilfcnt  être. 


CHAPITRE  IV. 


.  Fcritable fens  clé  cet  axiome: 

De  rien  on  ne  fait  iuen. 

On  nous  allure  que  les  philofophes  de  l’antiquité 
Raccordèrent  tous  à  dire,  que da  matière  du  monde 
étoit  introduite,  fur  ce  principe  qu’il  était  imposé 
fible  que  quelque  chofe  eût  été  faite  de  rien  ;  de 
forte  que  ceux-même  qui  croyoient  en  Dieu ,  ad¬ 
mettaient  pourtant  un  Etre  éternel ,  incréé,  diftinéf 
de  Dieu,  qui  était  la  matière  du  monde. 

Si  ces  grands  hommes  renaifloienc,.  peut-être  quç 
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plufieurs ,  en  avouant  le  principe ,  nieroient  la  con¬ 
séquence  qu’on  leur  impute.  Voyons  fi  de  cet  axio¬ 
me  reçu  généralement  de  toute  l’antiquité ,  on  peut 
inférer  que  la  matière  du  monde  foit  improduice. 
Quant  à  moi,  je  le  tiens  pour  au  fi}  vrai  que  jamais 
aucun  phiiofophe  l’ait  foutenu.  Mais,  comme  il  eft 
équivoque,  il  a  befoin  d’explication.  Il  a  un  fens 
naturel  &  feul  vrai:  on  je  prend  prefque  toujours 
dans  le  fens  contraire.  De-là  vient  que  parmi  les 
modernes  les  uns  veulent  que  ce  qui  elt  foit  incréé; 
tandis  que  d’autres  difent  avec  confiance  que  de 
rien  on  peut  faire  quelque  chofe.  Il  efi  à  propos. 
Je  crois  ,  d’achever  de  difliper  jufqu’au  moindre 
Scrupule  fur  ce  point. 

Le  néant  ne  peut  rien  produire:  il  n’a  aucune 
propriété:  il  n’çlt  lufceptible  d’aucune  forme,  mo¬ 
dification  ,  ou  aétion.  Du  néant  on  ne  peut  rien 
faire  de  réel.  Le  néant  ne  peut  pas  devenir  quel¬ 
que  chofe;  il  y  auroit  contradiétion.  Le  néant  elt 
la  négation  précife  de  l’être.  Dieu  ne  peut  pas  tra¬ 
vailler  fur  rien:  le  rien  ne  fauroit  être  le  terme  ni 
le  lujet  de  fes  opérations,  n’ayant  aucune  aptitude, 
aucune  faculté,  aucune  capacité.  Voilà,  je  penfe, 
tout  ce  que  lignifie  cette  fentence  fi  célébré  :  Ex 
nibilo  nihil  fit:  De  rien  on  ne  fait  rien. 

Ne  fignifioit-elle  que  cela  dans  la  bouche  des  an¬ 
ciens?  Elle  a  pu  lignifier  encore  que  ce  qui  n’elt 
pas  ne  peut  fe  donner  l’exifience. 

Je  ne  trouve  nulle  part  que  les  anciens,  aient  fou- 
tenu,  au  moins  prouvé,  qu’il  étoit  impofiible  qu’u¬ 
ne  chofe  commençât  d’être,  &  que  la  puifiance  de 
faire  exiiter  une  chofe  qui  n’étoit  pas ,  fut  une  fa¬ 
culté  chimérique  &  contradiétoire,  Les  changemens 
continuels  qu’ils  appercevoient  dans  la  Nature  ,  la 
vicifiitude  des  faifons,  la  végétation  des  plantes,  la 
deltruétion  &  la  réproduétion  luccefiive  du  genre- 
humain  ,  les  nouvelles  formes  que  prenoit  la  ma. 
tiere  lous  leurs  yeux,  perdant  celles  qu’elle  avoit 
d’abord,  dévoient  leur  faire  comprendre  qu’à  cha- 
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que  inflant,  il  fe  faifoit  une  production  réelle  de 
formes  &  de  qualités,  en  forte  que  quelque  chofe 
qui  n’étoit  pas  commençoit  d’être,  comme  quel- 
qu’autre  chofe  qui  étoit  ceffoit  d’être.  Cela  fuffi- 
foit,  ce  femble,  pour  leur  donner  à  penfer  que  ce 
qui  n’exiftoit  pas  pouvoit  commencer  d’exifter:  fur 
tout  à  ceux  qui  regardoient  les  formes,  les  idées  & 
les  qualités  des  chofes  comme  des  Etres  fubflantiels 
particuliers. 

Véritablement,  de  rien  on  ne  fait  rien.  Lorfque 
nous  difons  que  Dieu  a  créé  le  monde,  qu’il  l’a  tiré 
du  néant ,  nous  ne  fournies  pas  en  contradiction 
avec  cet  axiome  des  anciens:  car  nous  ne  voulons 
pas  dire  que  Dieu  a  fait  que  le  néant  devint  quel¬ 
que  chofe,  qu’il  a  donné  une  forme  au  néant,  que 
le  rien  a  été  le  fujet  de  les  opérations.  Nous  difons 
feulement  que  l’Etre  fuprême,  par  ce  pouvoir  qui 
n’appartient  qu’à  lui ,  a  fait  exifter  ce  qui  n’exifloit 
pas,  ou  pour  parler  plus  exactement  ce  qui  n’auroit 
pas  exiflé  fans  lui ,  ce  qui  ne  pouvoit  exifler  que 
par  lui.  Gette  notion  de  la  création  fuffit  pour  le 
préfent.  Je  la  rectifierai  davantage  dans  la  fuite, 
lorfque  j’aurai  traité  de  l’origine  Ce  de  l’antiquité  de 
la  Nature. 

Dieu  a  dit:  Que  le  monde  foit  ;  Ce  le  monde  a 
été.  Dieu  a  dit  :  Que  la  lumière  foit;  &  la  lumière 
fut  :  cômme  s’exprime  Moïfe  qui  nous  a  décrit  d’u¬ 
ne  maniéré  figurée,  &  par-là  plus  fenfible  ,  plus 
frappante,  &  plus  proportionnée  peut-être  à  la  foi- 
bleffe  humaine ,  mais  qui  femble  répugner  aux  vraies 
notions  de  la  raifon  ,  ce  que  le  Créateur  fit,  à  la 
naiüance  des  temps ,  par  un  aCte  très  Ample, 
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CHAPITRE  V. 

Examen  d'une  expreffvon  de  la  Vulgate  qui  dit  que 
Dieu  a  fait  de  rien  le  ciel  ,  la  terre  &  tout  ce  qu'ils 
contiennent. 

Jjf e  veux  parler  de  la  pieufe  exhortation  de  la  mere 
des  Machabées  au  plus  jeune  de  fes  enfans.  La 
voici  telle  qu’elle  efl  dans  la  Vulgate: 

Peto  y  nate ,  ut  adfpicias  ad  cœlum  &  terram  y  £?  ad 
omnia  quœ  in  eis  funt  ;  intelligas  quia  ex  nihilo 
fecit  illa  Deus ,  £?  humanum  genus  (*). 

Mot  pour  mot  „  Je  vous  prie,  mon  fils,  de  re- 
„  garder  le  ciel  &  la  terre,  &  tout  ce  qu’ils  con- 
,,  tiennent  ;  &  de  comprendre  que  Dieu  les  a  faits 
„  de  rien ,  auffi  bien  que  le  genre  humain.” 

Mais  le  Grec  rend  mieux  le  Texte  Hébreu  ;  &  la 
Vulgate  ne  rend  pas  le  Grec  qui  porte  i| 
îftomtv  clvtûl  g  ©to;  »  ex  non  exiflerttibus  fecit  illa 
Deus  y  c’eft-à-dire  „  Dieu  a  fait  que  ces  chofes  de- 
,,  vinffent  exiflantes  de  non  -  exilantes  qu’elles 
„  étoient.”  Au  moins  il  me  femble  que  c’efl  là  le 
vrai  fens  ,  le  fens  unique  de  ce  paflage.  Il  efl  tou¬ 
jours  fur  qu’il  efl  mal  rendu  par  ces  mots  ex  r-ibilo 
fecit  illa  Deus  „Dieu  les  a  faits  de  rien”.  Ou,, Dieu 
„  a  fait  tout  cela  du  néant”.  L’Hébreu  ni  le  Grec 
ne  difent  rien  de  pareil. 

Un  habile  &  célébré  Proteflant  (f)  n’a  pas  été 
plus  heureux  dans  fa  traduélion ,  quoiqu’il  paroifle 
s’être  plus  attaché  à  rendre  fidèlement  la  verfion 
Grecque.  Il  traduit:  ,,  Je  vous  conjure  de  regarder 
,,  le  ciel  &  la  terre ,  &  toutes  les  chofes  qui  y  font 


(*)  Machab.  L.  II.  Cap.  VII.  28. 
(î)  Mr.  de  Beaufobre. 
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,,  contenues,  &  de  bien  confidérer  que  Dieu  les  a 
,,  faites  de  celles  qui  n’exiftoient  pas.” 

N’eft-ce  pas-là  faire  entendre  que  Dieu  a  travaillé 
fur  des  chofes  qui  n’exiftoient  pas,  fur  des  riens, 
fur  le  néant  ?  Cela  s’appelle  dire  précisément  ce 
qu’on  vouloit  éviter  de  dire. 

Voici  comme  je  traduirois  le  texte  entier  pour 
fauver  toute  contradiétion ,  toute  abfurdité.  ,,  Je 
,,  vous  conjure ,  mon  fils ,  de  regarder  le  ciel  &  la 
„  terre,  &  tout  ce  qu’ils  contiennent,  &  de  com- 
,,  prendre  que  Dieu  a  donné  l’exiftcnce  à  ces  cho- 
„  les  qui  ne  l’avoient  pas,  aufii  bien  qu’au  genre 
„  humain.” 
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CHAPITRE  VI. 

Des  Pbilofophes  payens  qui  ont  reconnu  que  la  matière  du 
monde  avoit  été  produite . 

Il  n’eft  pas  tout-à-fait  hors  de  propos  de  parler  ici 
des  phijolbphes  payens  qui  ont  admis  la  création 
proprement  dite,  c’eft-à-dire  qui  ont  regardé  la  ma¬ 
tière  du  monde  comme  l’effet  de  la  caufe  unique 
qui  eft  Dieu  ,  de  quelques  termes  qu’ils  fe  foient 
fervis  pour  exprimer  leur  penfée  :  il  ne  s’agit  pas 
ici  des  mots.  Du  refte  on  lent  bien  que  dans  l’énu¬ 
mération  que  je  vais  faire,  jè  n’ai  pas  deftein  d’op- 
pofer  autorité  à  autorité. 

D’abord  il  n’eft  pas  bien  conftaté  que  tous  ceux 
dont  j’ai  parlé  ci-deffus  (*)  aient  penfé  que  la  ma¬ 
tière  fût  improduice.  Ce  que  j’en  ai  dit  dans  la 
Préface  peut  donner  des  doutes  légitimes  fur  leurs 
Vrais  fentimens.  Il  eft  plus  certain  que  Pythagore 
attribuoit  à  Dieu  la.  produüion  du  monde. 


{*)  Chapitre  III. 
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Orphée  que  j’aurois  du  nommer  avant  Pythagore, 
Orphée  le  grand  apôtre  du  polythéifme,  qui  crut 
devoir  enfeigner  aux  hommes  grol. fiers  une  Religion 
à  leur  portée,  &  non  telle  qu’il  la  croyoit;  Orphée 
qui  inventa  les  noms  des  Dieux ,  forgea  leurs  géné¬ 
rations  &  leur  hiRoire  ,  &  fut  néanmoins  réputé  un 
philolophe,  un  fage  dont  les  fables  religieufes  n’é- 
toient  pas  ce  qu’elles  paroiffoient  au  peuple,  mais 
des  allégories  profondes  &  réfléchies  qui  fervoient 
d’enveloppe  à  la  fage  lie  la  plus  lublime  ;  Orphée 
que  les  Pythagoriciens. &  les  Platoniciens,  ceux  des 
philolbphes  qui  fe  piquoient  le  plus  de  Religion  , 
honorèrent  toujours  comme  le  pere  de  la  lame 
Théologie  ;  Orphée  reconnoiiïoit  un  Dieu  fuprême , 
auteur  de  toutes  chofes. 

La  création  étoit  un  principe  ,  ou  plutôt  le  pre¬ 
mier  article  de  la  cosmogonie  des  anciens  Toscans 
ou  Etruriens ,  telle  qu’elle  nous  a  été  confervée  par 
un  de  leurs  écrivains. 

,,  Les  Mages ,  parmi  les  anciens  Perfes ,  reconnois- 
,,  foient  aulfi  que  le  monde  avoit  été  créé  de  Dieu, 
,,  &  leurs  iucceflfeurs  font  encore  aujourd’hui  dans 
„  le  même  fentiment.. . .  Car  les  Perfans  modernes 
„  ont  une  tradition  particulière ,  qu’ils  prétendent 
,,  avoir  reçue  de  Zoroaftre,  lavoir  que  Dieu  a  créé 
,,  le  monde,  non  en  lix  jours  naturels,  mais  en  lix 
,,  temps  de  différente  longueur  ,  appellés  en  leur 
,,  langue  Gàkan-bdrba ,  &  faifant  en  tout  trois  cens 
,,  foixante  cinq  jours  ,  ou  une  année  complette.” 
La  longueur  du  temps  employé  à  la  formation  du 
monde  fait  foupçonner  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  feule¬ 
ment  de  fa  première  produéfion,  mais  auffi  de  fon 
arrangement. 

Les  anciens  philofophes  Indiens,  ou  Brachmanes, 
&  les  Brames  modernes  leurs  fuccefieurs,  s’accor¬ 
dent  de  meme  fur  ce  point ,  qu’un  Dieu  a  fait  le 
inonde  par  un  principe  de  bonté.  v 

La  plus  faine  partie  des  philofophes  Chinois 
croient  que  Dieu  tira  du  cahos  tout  ce  qu’il  y  a  de 
matériel  dans  l’univers, 
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Il  s’en  trouve  aufîi  parmi  les  Japonois,  qui  rap¬ 
portent  l’origine  du  monde  à  la  puiflance  produc¬ 
trice  de  Dieu  (*).  / 

Enfin  fauteur ,  dont  je  copie  cette  cfpece  de  cata¬ 
logue  en  l’abrégeant  ,  allure  que  plufieurs  peuples 
de  F  Amérique  ont  été  dans  la  même  croyance  à 
l’égard  de  la  création  ,  &  qu’on  ne  manque  pas 
d’exemples  pour  le  prouver. 

Ce  tableau  mis  en  parallele  avec  celui  qu’offre  le 
Chapitre  III.  fait  voir  que  la  vérité  n’a  pas  été  , 
toujours ,  ni  partout,  enveloppée  des  ténèbres  de 
l’erreur.  11  efl  vrai  que  tous  les  peuples  ont  cou¬ 
vert  leurs  doétrines  fur  l’origine  des  chofes  ,  du 
voile  des  emblèmes  &  des  allégories.  Sous  cette 
forme  elles  nous  parodient  étranges  ,  bizarres  ,  & 
même  ridicules,  parce  que  nous  donnons  trop  à  la 
lettre.  Tout  l’étrange  &  le  ridicule  difparoîtroit  pro¬ 
bablement,  fi  nous  en  avions  la  vraie  explication. 
L’ombre  des  temps  nous  la  cache.  Nous  blâmons 
avec  raifon  Julien ,  Celfe ,  &  d’autres ,  d’avoir  tourné 
en  dérifion  ,  &  raillé  de  la  manière  la  plus  indé¬ 
cente  ,  l’Hiftoire  de  la  création  rapportée  dans  la 
Genefe.  En  reconnoiflant  l’authenticité  divine  du 
récit  de  Moïfe  ,  on  ne  doit  pas  non  plus  taxer  té¬ 
mérairement  d’athéifme,  ni  de  folie,  ni  d’abfur- 
dité ,  des  opinions  qui  pourroient  n’avoir  d’extra- 
ordinaire  que  les  fymboîes  fous  lefquels  elles  nous 
font  préfentées,  lefquels  fixent  trop  notre  attention  : 
nous  devrions  pénétrer  plus  avant  pour  voir  ce  qu’il 
y  a  de  caché  fous  cette  enveloppe.  Jufques-là  nous 
n’avons  pas  droit  de  les  juger. 


(*)  Voyez  les  preuves  de  tout  ceci  dans  la  Préface  de  ce  Volume. 
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CHAPITRE  VII. 


Si  les  Hébreux  concernent  la  création  au  fens  que  les 
Théologiens  Chrétiens  la  conçoivent  aujourd'hui . 

„  X—/ a  création  n’a  été  connue  que  par  la  révéla- 
„  tion;  la  raifon  humaine  n’avoit  pas  alfez  de  force 
,,  d’elle-même  pour  faire  cette  découverte.”  (*) 

On  n’a  pas  befoin  de  l’autorité  de  la  révélation 
pour  croire  que  le  monde  a  été  créé  ;  la  raifon  feule 
fuffit  pour  le  prouver,  &  l’on  ne  doit  pas  s’étonner 
que  plulieurs  payens  foient  parvenus,  par  les  feules 
lumières  naturelles ,  à  la  connoiffance  de  cette  vé¬ 
rité. 

Ces  deux  opinions  oppofées  ne  manquent  pas  de 
partifans.  Il  y  a  des  efprits  plus  hardis  qui  ont 
avancé ,  dans  ces  derniers  liecles,  que  la  création  avoit 
été  inconnue  à  toute  l’antiquité  profane  &  facrée, 
fans  en  excepter  les  Hébreux;  &  que  c’étoit  une 
découverte,  ou  une  imagination,  des  théologiens 
modernes. 

Cependant  les  premiers  mots  de  la  Genefe  difent 
qu’au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  &  la  terre: 
on  les  traduit  ordinairement  ainfi. 

On  prétend  donc  que  le  mot  créa ,  dans  la  lignifi¬ 
cation  qu’on  lui  donne  aujourd’hui ,  eft  un  terme 
tout-à-fait  nouveau,  qui  n’a  point  de  mot  corref- 
pondant  dans  les  langues  Hébraïque,  Grecque,  & 
Latine  ;  que  l’Hébreu  barab  ,  £7r«/<r«  en  Grec  ,  & 
fecit  en  Latin,  traduit  en  François  par  créa ,  lignifie 
Amplement  fit  ;  &  que  ce  dernier  mot  rend  toute  la 
force  &  l’énergie  de  l’Hébreu,  du  Grec,  &  du  La¬ 
tin,  fans  déligner  pourtant  la  création  proprement 


(*)  Encyclopédie,  aa  mot  Cria  tion. 
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dite.  L’on  a  eu  tort  évidemment  de  vouloir  qu’il 
lignifiât  faire  quelque  choie  de  rien,  ce  qui  eft  en 
loi  une  contradiction  manifefte. 

D’autres  commentateurs  le  perfuadènt  que  le  mot 
Hébreu  rendu  en  Latin  par  créavit  ou  facit ,  en 
François  créa  ou  fit ,  lignifie  proprement  donna  Texi - 
Jtence  ;  que  d’anciens  Rabbins  lui  donnent  cette  ligni¬ 
fication  ;  &  que  fi  quelquefois  auffi  il  veut  dire  donna 
Informe  à  une  choie  déjà  exirtante,  c’elt  en  ce  feus- 
que,  lorlqu’On  façonne  un  morceau  de  matière ,  on 
fait  exifter  une  forme  qui  n’étoit  pas. 

Le  mot  François  faire  lignifie  auffi  quelque 
chofe  de  plus  que  former  ,  façonner  ,  arranger *  Si 
dans  l’ufage  ordinaire  il  ne  défigne  pas  toujours  la 
première  production  de  la  matière  fur  laquelle  on 
travaille,  il  femble  pourtant  qu’il  peut  avoir  cette 
fignification ,  pris  dans  un  fens  ItriCt  &  philofophb 
que ,  lorfqu’on  parle  de  l’origine  du  monde. 

Ne  contellons  point  fur  des  mots.  Une  pareille 
difpute  feroit  ici  plus  inutile  que  jamais*  On  de¬ 
mande  fi  les  Hébreux  concevoient  la  création  com¬ 
me  les  théologiens  Chrétiens  la  conçoivent  au¬ 
jourd’hui. 

La  queftion  efi:  décidée  par  le  nom  que  Dieu  fe 
choifit,  qu’il  leur  notifia  fi  lblemnellement,  &  pour 
lequel  ils  eurent  toujours  tant  de  refpeCt  :  nom  qui 
défigne  proprement  Celui  qui  fait  que  leschofes  [oient , 
l’Auteur  de  la  Nature ,  le  Créateur  au  fens  le  plus 
formel.  Quelle  plus  jufte  idée  pouvoient-ils  avoir 
de  la  création,  qu’en  croyant  que  Dieu  avoit  fait 
que  les  chofes  fuflent , qu’il  leur  avoit  donné  l’être, 
comme  il  l’avoit  lui-même  révélé  en  prenant  le  nom 
'  augufte  de  Jéhovah? 

Peut-on  rien  de  plus  expreflif  encore  que  l’en- 
droît  du  fécond  Livre  des  Machabées ,  rapporté  ci- 
devant  (*)? 


O  Chapitre  V. 
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SIXIEME  PARTIE. 

\  T  , 


C  FI  A  P  I  T  R  E  VIII. 


De  VAge  du  monde ,  à?  des  diffêjens  fyfkémes  de 

Chronologie. 

eux  qui  réconnoiffcnt  que  la  matière  a  été  pro¬ 
duite  par  un  Etre  éternel ,  n’en  font  pas  moins  em- 
barrafîes  lorfqu’il  s’agit  de  lavoir  quand  elle  a  été 
faite. 

Des  nations  prétendues  indigènes  fe  croyoient 
nées  dans  le  pays  qu’elles  habitoient ,  &  elles  le 
fuppofoient  peuplé  depuis  un  temps  immémorial. 
Les  Egyptiens  &  les  Chaldéens  faifoient  remonter 
les  annales  de  leur  monarchie  ,  les  uns  jufques  à 
trente  mille,  les  autres  au-delà  de  quatre  cens  tren¬ 
te  mille  ans.  Les  Chinois  &  les  Indiens  fe  glorifient 
d’une  antiquité  que  l’on  traite,  peut-être  trop  légè¬ 
rement,  de  fabuleufe.  Mais  tous  ces  peuples  ne  pré¬ 
tendent  pourtant  pas  remonter  jufques  à  l’origine 
des  chofes,  ni  fixer  Page  du  monde  par  celui  qu’ils 
fe  donnent  à  eux-mêmes. 

Les  Juifs  font  les  premiers  qui  aient  ofé  former 
cette  entrepnfe ,  s’y  croyant  autorifés  par  leurs  li¬ 
vres  ,  quoiqu’ils  fe  contentaü'ent  d’une  antiquité 
beaucoup  moins  grande  que  celle  des  Egyptiens  & 
des  autres  dont  on  vient  de  parler.  Les  chronolo- 
giffces  modernes  n’ayant  qu’un  moindre  nombre  de 
tiecles  à  arranger ,  peuvent  à  peine  s’accorder  fur  la 
_  date  d’une  feule  époque.  Ils  ne  femblent  fe  réunir 
tous  à  adopter  cette  chronologie  abrégée,  que  pour 
prendre  la  liberté  de  l’altérer  &  de  l’interpréter 
chacun  à  fa  fantaifie,  félon  fon  fyftême  particulier, 
de  rétrécir  un  temps,  d’en  prolonger  un  autre,  d’en 
tranfpofcr  un  troifieme.  Que  conclurre  aufîi  des  Pa¬ 
vantes  difcuiïions  des  Scaliger ,  des  Petau  ,  des  Us- 
ferius,  des  Marsham,  des  Cumberland ,  des  Pezron, 
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des  PerifTonius,  des  Newton,  des  Freret,  desFoüf- 
mont,  &,  pour  citer  les  plus  modernes,  des  Fer- 
guflon  ,  des  Kennedy;  que  conclurre,  dis-je,  de 
leurs  favantes  difcuffions,  finon  qu’ils  fe  réfutent  les 
uns  les  autres ,  qu’on  ne  fauroit  prendre  parti  entre 
eux  fans  avoir  le  plus  grand  nombre  contre  foi ,  que 
la  chronologie  qu’ils  ont  prilc  pour  guide  n’eft 
point  une  regie  fure  &  fuffifante? 

Après  tout,  il  ne  s’agit  ici  ni  d’abréger  ni  d’accroî¬ 
tre  l’âge  du  monde  de  quelques  milliers  de  fiecles. 
Il  elt  queflion  d’une  bien  plus  haute  antiquité.  Peut- 
on  marquer  un  point ,  foit  dans  le  temps  ou  dans 
l’éternité' ,  auquel  le  monde  n’ait  pas  exjfté  ?  Le  mon¬ 
de  ne  réfuïte-t-il  pas  plutôt  de  l’EfTence  Divine, 
finon  comme  partie,  du  moins  comme  production, 
en  forte  que  l’une  ne  puiffe  avoir  exifté  fans  l’autre? 


CHAPITRE  IX. 

La  Chronologie  ejl  infuffifante  pour  fixer  V  Age  du  monde, 

C/ette  infuffifance  ne  réfulte  pas  feulement  de 
l’oppofîtion  mutuelle  des  diverfes  chronologies  en¬ 
tre  elles,  des  variations  particulières  de  chacune, 
des  divilions  interminables  des  chronologiftes.  Cet¬ 
te  raifon  eft  la  moindre  de  toutes.  La  principale  fc 
tire,  félon  moi,  de  ce  que  la  chronologie  la  plus 
vafle  pour  nous  ne  fauroit  remonter  qu’à  l’époque 
où  la  terre  commença  d’être  habitée  par  des  hom¬ 
mes.  Il  y  a  bien  loin  de  cette  époque  à  celle  de  la 
nailfance  du  monde. 

Quand  donc  il  feroit  vrai  que  ,  lorfqu’AIexandre 
paflà  en  Afie ,  il  y  eût  déjà  quatre  cens  mille  ans 
que  les  Chaidéens  obfervoient  les  affres,  ainfî  qu’ils 
l’afluroient;  le  temps  auquel  ces  anciens  Aftrono- 
mes  avoient  levé  pour  la  première  fois  les  yeux  vers 
le  ciel ,  étoit  encore  fort  poftérieur  à  celui  où  les 

.  v  gïo- 
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globes  céleftes  qu’ils  obfervoient ,  avoient  reçu  leur 
première  exiftence. 

Quand  on  conviendrait  de  l’autenticité  des  Gran¬ 
des  Annales  Chinoifes  où  il  eft  dit  qu’au  commen¬ 
cement  il  y  eut  trois  Empereurs,  l’Un  du  ciel ,  le 
fécond  de  la  terre,  le  troifieme  des  hommes,  que 
celui-ci  fonda  l’empire  de  la  Chine  que  fes  des* 
cendans  gouvernèrent  pendant  cinquante  mille  ans; 
ces  Annales  laifleroient  toujours  un  grand  vuide  de 
3a  fondation  de  cet  empire  à  celle  du  monde. 

A  l’égard  de  la  chronologie  des  Juifs  ,  quelque 
parti  que  l’on  prenne,  que  l’on  fuive  le  Texte  Hé¬ 
breu  qui  abrégé  vifïblement  les  temps,  ou  la  Ver- 
fion  des  Septante  qui  les  étend  peut-être  trop,  ou 
le  Texte  Samaritain  qui  tient  le  milieu  entre  ces 
deux  excès,  fans  que  pour  cela  on  doive" le  croire 
plus  fûr;  elle  ne  prouve  pourtant  pas  que  le  jour 
où  la  lumière  parut,  qui  y  eft  appellé  le  premier  jour, 
foit  le  temps  où  la  matière  du  ciel  &  de  la  terre 
commença  d’exifter  (*). 


CHAPITRE  X. 

Conclufion  fur  la  Chronologie  de  Moyfe. 

On  n’eft  du-tout  pas  fondé  à  prendre  pour  l’épo¬ 
que  de  l’origine  des  chofes ,  une  révolution  de  no¬ 
tre  globe  qui  le  mit  en  état  de  produire  des  miné¬ 
raux,  des  végétaux  &  des  animaux:  ce  que  je  puis 
appeller,  fon  âge  de  puberté.  1 


. 

i/-  •*,  •  f  * f  -  i  '  ■  *  .  r, v  r  ■  1  »,  o  *  * .  \  w. . 

j - - 

(*)  Je  crois  l’avoir  fuffifammeut  démontré  dans  la  Préftce  de  «e 
Volume. 
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CHAPITRE  XL 

'  .  4 

Préparation  aux  -  Chapitres  fuivans . 

n  II  étoit  nécefiaire  d’écarter  certains  préjugés  qui 
pouvoient  nous  arrêter  dans  la  recherche  de  l’ori¬ 
gine  du  monde:  c’eft  tout  ce  que  j’ai  prétendu  faire 
jufques  ici.  Nous  fommes  en  état  de  nous  appliquer 
plus  librement  à  cette  importante  recherche  ,  à  pré- 
lent  que  nous  fommes  fûrs  que  les  annales  d’aucune 
nation  ne  remontent  à  un  temps  fi  éloigné,  &  que 
nous  pouvons  étendre  nos  vues  fort  au-delà,  fans 
craindre  de  les  contredire. 

Nous  allons  déformais  partir  de  ce  point,  que  le 
monde  vient  de  Dieu,  &  qu’il  effc  plus  ancien  que 
la  formation  ou  l’arrangement  de  notre  terre. 

*  !  t  v  r  -■  *  '"i  *  .  M 
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CHAPITRE  XII. 

De  PEternité . 

Ï  y  y,  s  notions  les  plus  exaétes  de  l'Eternité  nous 
la  font  concevoir  comme  une  Durée  (Impie  ,  fans 
commencement  &  fans  fin,  fans  pafle  &  fans  futur, 
fans  fuccefilon  &  fans  vicifiitude  quelconque  ;  c’eft- 
à-dire  une  durée  dont  nous  ne  fa  von  s  &  ne  conce¬ 
vons  autre  chofe  ,  finon  qu’elle  eft  l’oppofé  de  la 
durée  des  créatures,  de  cette  durée  fuccefilve  qui 
fe  forme  du  paffé,  du  préfent  &  du  futur,  qui  s’é¬ 
coule  &  varie,  qui  n’a  même  d’autre  mefure  que  la 
vicifiitude  des  chofes. 

On  appelle  l’éternité  une  durée  (impie,  perma¬ 
nente  ,  toujours  femblable  à  elle-même,  non  pas 
que  l’on  conçoive  la  compatibilité  de  ces  mots:  car 
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îa  durée  ne  paroît  propre  que  d’une  exiflence  tem¬ 
porelle  ,  fucceffivë  ,  continuée  ;  mais  parce  qu’on, 
manque  de  terme  peur  exprimer  ce  qui  n’efl  pas 
dans  la  Nature. 

Notion  de  T  Eternité ,  félon  Locke . 

La  notion  que  Locke  nous  donne  de  l’éternité  , 
eft  celle  d’une  durée  fans  bornes ,  je  dirois  prefque 
d’un  temps  infini ,  comme  on  peut  s’en  convaincre 
par  le  paflage  fuivant: 

,,  Comme  nous  avons  fouvent  dans  la  bouche  le 
3,  mot  d 'Eternité,  nous  lommes  portés  à  croire  que 
s,  nous  en  avons  une  idée  pofitive  &  complette,  ce 
3,  qui  eft  autant  que  fi  nous  difions  qu’il  n’y  a  au- 
,3  cune  partie  de  cette  durée  qui  ne  foit  clairement: 
3,'  contenue  dans  notre  idée.  Il  eft  vrai  que  celui 
33. qui  fe  figure  une  telle  chofe3  peut  avoir  une  idée 
„  claire  de  la  durée.  Il  peut  avoir,  outre  cela,  une 
,,  idée  fort  évidente  d’une  très  grande  étendue  de 
3,  durée,  comme  aufïï  de  la  comparaifon  de  cette 
,,  grande  étendue  de  durée  avec  une  autre  plus 
„  grande.  Mais  comme  il  ne  lui  eft  pas  pofîible  de 
3,  renfermer  tout-h-la-fois  dans  fon  idée  de  la  du» 
„  rée ,  quelque  vafte  qu’elle  foit ,  toute  l’étendue 
,,  d’une  durée  qu’il  fuppofe  fans  bornes,  cette  par* 
„  tie  de  fon  idée  qui  eft  toujours  au-delà  de  cette 
,,  vafte  ,étendue  de  durée,  &  qu’il  fe  reprélénte  eu 
„  lui-même  dans  fon  efprit,  eft  fort  obfcure  &  fore 
,,  indéterminée  (*).” 

Si  donc  on  pouvoit  fe  repréfenter,  concevoir,  ou 
renfermer  dans  fon  idée,  toute  l’étendue  d’une  du¬ 
rée  fans  bornes ,  enforte  qu’il  n’y  eût  aucune  partie  ’ 
de  cette  durée  qui  n’y  fût  clairement  contenue  * 
comme  dit  Locke,  on  auroit,  félon  lui,  une  idée 


(*)  Eiïai  philofophique  concernant  l’enteudemenî  humain.  Liv.  Iî, 
Chap.  XXIX. 
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pofitive  &  complette  de  l’éternité.  Il  me  femble,  à 
moi ,  qu’une  telle  idée  ne  fcroit  que  l’idée  d’un 
temps  dit  infini,  formé  d’une  infinité  de  parties,  ou 
de  momens.  L’éternité  eft  autre  chofe.  Il  ne  fuffit 
pas,  pour  la  concevoir,  d’étendre  jufqu’à  l’infinité 
l’idée  que  nous  avons  de  la  durée.  Cette  idée, quel¬ 
que  étendue  qu’on  lui  donne  ,  fera  toujours  l’idée 
d’une  durée  fucceflive  &  temporelle  qui  n’a  riefi  de 
commun  avec  l’éternité. 

f  ,  t  t  •  5  r  v*  J  *  £«  fi  ri.v  if 

Notion  de  V Eternité ,  félon  Leibnitz. 

Leibnitz  dit  ,  dans  un  Ouvrage  particuliérement 
deftiné  à  éclaircir  ou  réfuter  Locke,  que  l’idée  du 
temps  &  celle  de  l’éternité  viennent  de  la  même 
fource ,  parce  que  nous  pouvons  ajouter  dans  notre 
efprit  certaines  longueurs  de  durée  les  unes  aux  au¬ 
tres  aufli  fouvent  qu’il  nous  plaît;  &  que  pour  en 
tirer  la  notion  de  l’éternité,  il  fuffit  de  concevoir 
de  plus  que  la  même  raifon  fubfiffe  toujours  pour 
aller  plus  loin  (*)•  Si  l’idée  du  temps  &  celle  de 
l’éternité  venoient  de  la  même  fource,  ce  ne  pour- 
roit  être  que  parce  que  le  temps  &  l’éternité  fe¬ 
raient  compofés  des  mêmes  élémens.  Admettre  que 
le  temps  &  l’éternité  réfultent  des  mêmes  quantités' 
compolantes  ,  avec  cette  différence  que  le  temps 
n’en  contient  qu’un  certain  nombre  ,  au  lieu  que 
l’éternité  en  comprend  une  infinité,  rien  n’eft  moins 
digne  du  profond  génie  de  Leibnitz.  D’ailleurs  l’ex¬ 
pédient  qu’on  propofe  pour  tirer  la  notion  de  l’éter¬ 
nité  de  l’idée  du  temps  en  y  joignant  une  raifon 
toujours  fubfiftante  d’une  prolongation  de  durée  , 
ne  donne  pourtant  que  la  notion  d’un  temps  indéfi¬ 
ni,  d’un  temps  fans  bornes  fixes. 

Ce  grand  philofophe  ne  propofoit  fans  doute  une 
notion  fi  imparfaite  de  l’éternité ,  que  pour  la  rec- 

_ x  .  -  _ _ _ *  >  ,  ■  '  . 
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(*)  Nouveaux  Eflkis  fwr  l'entendement  humain ,  Mft. 


titier  enfuite.  Je  crois,  dit-il  quelques  pages  après, 
que  nous  avons  l’idée  pofitive  de  l’éternité,  &  que 
cette  idée  fera  vraie  ,  pourvu  qu’on  n’y  conçoive 
pas  comme  un  tout  infini,  mais  comme  un  abfolu, 
un  attribut  fans  bornes  qui  fe  trouve  dans  la  néces- 
fité  de  l’exiftence  de  Dieu  ,  fans  y  dépendre  des 
parties ,  &  fans  qu’on  s’en  forme  la  notion  par  une 
addition  des  temps  (*). 

Si  je  ne  me  trompe ,  une  telle  notion  de  l’éternité 
ne  vient  point  de  la  même  fource  que  l’idée  du 
temps.  Elle  ne  fe  forme  point  en  joignant  à  l’idée 
du  temps  une  raifon  toujours  fubfiftante  d’une  durée 
ultérieure.  Au  contraire,  on  en  exclut  expreflfément 
toute  idée  de  durée ,  parce  que  toute  idée  de  durée 
emporte  une  fucceffion  d’inftans.  L’éternité  n’eft 
pas  un  tout  infini,  compofé  de  parties;  c’eft-à-dire , 
qu’elle  n’efl  pas  une  durée  infinie,  un  temps  infini. 
C’eft  un  abfolu  qui  a  fa  raifon  dans  l’exiftence  de 
Dieu:  d’oü  je  tire  cette 

Conclujîon. 


L’Eternité  efl  l’exiftence  de  Dieu,  exiflen.ce  ab- 
folue,  fimpîe,  immobile, néceffaire  par  elle-même, 
&  incommunicable. 


CHAPITRE  XIII. 

Si  la  Nature  a  pu  être  co- éternelle  avec  fon  Auteur  ? 

Une  définition  claire  &  précife  termine  bien  des 
difputes. 

Il  fuffit  de  fe  rappelîer  la  diftinétion  néceffaire  en¬ 
tre  l’exiftence  de  Dieu,  &  la  durée  du  monde,  pour 
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C)  Ibid. 
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montrer  que  la  Nature  n’a  pu  être ,  ni  éternelle  en 
foi,  ni  co- éternelle  avec  fon  Auteur,  ayant  une  du¬ 
rée  qui  ne  reffemble  en  rien  à  l’exiftence  éternelle. 
Celle-ci  eft  fimple  &  immobile,  celle-là  eft  fucces- 
fîve  &  changeante.  L’une  ne  pafle  point,  &  l’au¬ 
tre  pafle  fans  cefie. 

La  Nature  &  fon  Auteur  exiftent  dans  deux  ordres 
de  chofes  tout-à-fait  différens,  qui  n’ont  rien  de 
commun  ,  de  femblable  ,  ni  d’analogue. 

Je  fais  que  la  polUbilité  de  l’éternité  du  monde, 
ou  de  fa  co-éternité  avec  Dieu,  a  été  foutenue  par 
de  grands  hommes.  St.  Thomas,  Wolf  &  les  au¬ 
tres  favans  qui  ont  foutenu  cette  opinion  , .  n’ont 
pas  pris  garde  qu’elle  rapprochoit  trop  deux  cho¬ 
ies  eftentielîement  difparates  ;  qu’elle  donnoit  au 
inonde  un  genre  d’exiftence  incompatible  avec 
l’Etre  créé. 


CHAPITRE  XIV. 


-Rêponjc  à  ce  raifonnemeht  : 

5,  Dieu  put  créer  le  monde  auffi-tot  qu'il  forma  le  décret 
, ,  de  le  créer  :  ce  décret  eft  étemel  :  donc  le  monde  a 
„  pu  être  éternel ,  ou  co-éternel  avec  Dieu” 

a\7* oila  à  quoi  fe  réduifent  les  raîfonnemens  pro¬ 
lixes  des  défendeurs  de  la  poffibilité  de  l’éternité 
du  monde ,  c’eft-à-dire,  à  équivoquer  fur  le  motdV- 
îernité .  IJ.  étoit  donc  à  propos  de  définir  ce  terme. 
S’ils  avoient  voulu  prendre  cette  précaution  ,  ils  fç 
feroienc  épargné  une  Tangue  controverfe,  de  de  plus 
la  honte  de  nier  une  conféquence  qui  découle  né. 
cefTairement  de  leurs  principes,  lavoir  que  le  monde 
eft  éternel.  Car  l’cternité  du  monde  eft  impofiible, 
ou  elle  eft  nécdïaire  :  il  n’y  a  pas  de  milieu. 
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Dieu  put  créer  le  monde  auffi-tôt  qu'il  forma  le 
„  décret  de  le  créer.” 

Je  craindrois  de  me  rendre  trop  difficile  fi  je  niois 
cette  propofition ,  quoiqu’elle  me  femble  mal  énon¬ 
cée.  Former  un  décret,  prendre  une  réfolution,  fe 
déterminer  ,  vouloir  ,  ce  font  autant  d’expreffions 
prifes  de  ce  qui  fe  paffe  dans  l’homme,  &  qui  ne 
s’appliquent  point  convenablement  à  Dieu.  Dieu 
n’a  rien  formé  de  ce  qui  efl  dans  lui.  Tout  ce  qui 
efl  dans  Dieu,  y  cil  néceffaire  comme  Dieu.  On  fe 
fouviendra  que  je  n’admets  ni  liberté,  ni  volonté 
dans  Dieu  (*J. 

,,  Ce  décret  efl  éternel.” 

Tout  ce  qui  efl  dans  Dieu  efl  éternel  comme  Dieu. 
C’efl  Dieu  même,  que  nous  imaginons  fous  tel  ou 
tel  rapport  :  rapports  qui  n’exiftent  que  dans  notre 
imagination ,  Dieu  étant  un  Etre  fimple. 

,,  Donc  le  inonde  a  pu  être  éternel ,  ou  co- éternel  avec  Dieu” 

Point  du  tout.  Quand  même  ce  qu’on  appelle  le 
décret  de  la  création  auroitété  auffi-tôt  exécuté  que 
formé ,  le  monde  n’en  feroit  pas  moins  temporel , 
fa  durée  n’en  feroit  pas  moins  fucceffive.  Que  ce 
décret  foit ,  ou  ait  pu  être ,  auffi-tôt  effectué  que 
formé,  ou  qu’il  ne  foit,  ou  n’ait  pu  être  ,  mis  à 
exécution  que  plus  ou  moins  de  temps  (temps  pos- 
fible  &  purement  idéal)  après  avoir  été  formé;  cela 
ne  change  rien  à  la  nature  de  l’Etre  créé. 

Donc,  quoique  Dieu  ait  pu  créer  le  monde  auffi- 
tôt  qu’il  en  forma  le  décret,  fi  j’ofe  ainfi  m’expri¬ 
mer  ;&  quoique  ce  décret  foit  éternel  ,1e  monde  n’a 
pu  cependant  être  éternel,  ni  co-éternel  avec  Dieu. 


(*)  Voyez  la  cinquième  Partie. 
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CHAPITRE  XV. 

\  •  •* * 

Suite  du  Chapitre  précédent, 

,  / 

De  ce  que  Dieu  a  eu  de  toute  éternité  la  puijjance  de 
créer  le  monde ,  il  s'enfuit  feulement  que  le  monde  a  pu 
être  créé  de  toute  éternité  ,  &  non  que  le  monde  a  pu 
être  éternel . 

L  A  forme  la  plus  féduifante  dont  on  puiffie  pré- 
fenter  le  grand,  l’unique  argument  qu’il  y  ait  en  fa¬ 
veur  de  la  poffibilité  de  l’éternité  du  monde  ,  eft 
celle  que  lui  donne  un  célébré  commentateur  d’Ari- 
ftote  (*).  > 

»  _  -  iV 

Imprimis  efl  argumentum  primum  quo  probatur  mun¬ 
dum  potuijfe  ab  aeterno  ejfe .  Deus  ab  aeterno  fuit  jam 
omnipotens ,  Jicut  cum  produxit  mundum  ;  ab  aeterno  po¬ 
tuit  producere  mundum .  Confequentia  certiffima  eft ,  & 
antecedens  verifjimum .  Et  hoc  argumentum  eft  praeci¬ 
puum  pro  hac  fententia . 

En  abrégeant;  ,,  Dieu  a  eu  de  toute  éternité  la 
?,  puiffiance  de  créer  le  monde  :  donc  le  monde  a  pu 
„  être  créé  de  toute  éternité;  donc  le  monde  a  pu 
3,  exifter  de  toute  éternité.” 

Cet  argument  tombe  à  faux,  û  on  l’emploie  à 
prouver  la  poffibilité  de  l’éternité  du  monde.  Il  iuf- 
fit  d’en  réduire  les  termes  à  leur  valeur,  pour  voir 
qu’il  ne  prouve  point  du  tout  que  le  monde  ait  pu 
être  éternel. 

Dieu  a  eu  de  toute  éternité  la  puiffiance  de  créer 
le  monde;  ou  Dieu  a  eu  la  puiffiance  de  créer  le 
monde  de  toute  éternité,  mais  il  n’a  pas  pu  faire 
le  monde  éternel.  Un  Etre  créé  &  éternel  ;  cela  im- 

t*—  — ■ ■— 1  —  "  '■  ■  mnmmm  \  ■■■  ■  ■ 

(*)  Le  Cardinal  Tolet  ou  Toleti 
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pîique  contradiction  ;  la  temporanéité  eft  une  qua¬ 
lité  eflentielle  à  l’Etre  créé. 

Si  Dieu  agit,  il  agit  néceffairement  dans  l’ordre 
où  il  exifte,  dans  l’éternité;  mais  le  terme  de  fon 
aétion  n’eft  point  de  cet  ordre  ',  &  il  n’en  fauroit 
être.  On  l’avoit  déjà  dit  dès  le  commencement:  La 
caufe  &  1’effet  font  néce ffai rement  d’un  ordre  diffé¬ 
rent.  Dieu  remplit  feul  fon  ordre.  Tout  ce  qui 
exifte,  outre  Dieu,  quoiqu’il  exifte  par  Dieu,  eft 
d’un  autre  ordre. 

Dès-là  que  Dieu  crée,  le  temps  commence  pour 
l’Etre  créé  :  Dieu  en  créant  le  monde ,  fait  le  temps 
qui  eft  la  durée  du  monde. 

Dire  que  Dieu  a  pu  créer  de  toute  éternité,  en- 
forte  que  l’Etre  créé  fût  éternel ,  car  c’eft  là  le  point 
décifif  ,  c’eft  prétendre  que  Dieu  ait  pu  faire  le 
temps  éternel ,  quoique  le  temps  foit  l’oppofé  de 
l’éternité.  ,>  / 

Si  Dieu  agit,  il  agit  en  Dieu,  d’une  maniéré  di¬ 
vine,  une,  fimple ,  félon  fa  nature.  Le  terme  de 
fon  aCtion  ne  participe  pas  pour  cela  de  la  nature 
divine,  une  &  fimple.  Il  n’eft,  ni  fimple,  ni  divin, 
quoique  l’effet  d’une  caufe  divine.  Il  n’y  a  point  ici 
d’analogie  entre  la  caufe  &  l’effet,  parce  qu’il  eft 
effentiel  à  la  caufe  d’être  d’un  ordre  particulier  au- 
deffus  de  tout  le  refte,  même  à  une  diftance  infinie 
de  fes  productions.  Tous  les  créés  font  infiniment 
loin  de  l’incréé. 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  en  convenir  ,  n’ont 
pas  des  notions  précifes  de  la  caufe  &  de  l’effet. 
Dans  la  Nature ,  il  n’y  a  point  de  caufe  ni  d’effet 
à  parler  ftriCtement:  il  n’y  a  que  développement, 
manifeftation ,  transformation.  Un  phénomène  en 
amene  un  autre  ,  mais  il  ne  le  produit  pas.  De-là 
vient  que  la  notion  de  caufalité  eft  fi  imparfaite. 
Les  phénomènes  fe  montrent  fuccefhvement  fur  la 
feene  du  monde,  attirés  les  uns  par  les  autres  en 
vertu  de  la  loi  qui  les  enchaîne  tous.  Ils  fortent  de 
deffous  la  toile,  pour  ainfi  dire,  mais  aucun  n’eft 
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réellement  produit  par  celui  qui  le  précédé.  Aucun 
n’ayant  d’empire  réel  fur  celui  qui  le  fuit  ,  il  ne  faii- 
roic  l’amener  que  par  une  analogie  très  proche ,  la 
plus  proche  qu’il  puiffe  y  avoir  entre  eux  ,  le  pas- 
fage  de  l'un  à  l’autre  étant  le  moindre  pofîible. 

Au  contraire  l’intervalle  de  la  caufe  qui  exifte  par 
elle-même,  à  l’effet  auquel  elle  donne  l’exiftence, 
eft  auffi  grand  qu’il  puilfe  être,  c’eft-à-dire  infini, 
tel  qu’il  doit  être  entre  l’incréé  &  le  créé.  Et,  fi 
l’énergie  infinie  de  la  caufe  franchiflant  cet  inter¬ 
valle -met  quelque  rapport  entre  elle  &  fon  effet, 
ce  rapport  eft  d’une  efpece  particulière,  c’eft  la  né¬ 
gation  de  tout  rapport,  de  toute  analogie  de  vertu, 
d’exiftence,  ou  d’effence. 

La  difproportion  immcnfe  de  la  caufe  à  l’effet, 
eft  fondée  fur  l’aféité  de  la  caufe  qui  exifte  par  la 
nécefiité  de  fon  effence  complette  &  incommunica¬ 
ble.  Tout  ce  qu’elle  fait  exifter,  eft  néceffairement 
d’un  ordre  différent.  Le  créé  &  l’incréé  ne  fau- 
roient  être  du  même  ordre. 


CHAPITRE  XVI. 

Suite . 

De  la  PuiJJance  de  créer . 

Xva  puiflance  de  créer  bien  entendue,  eft  la  pnis- 
fance  de  faire  exifter  un  ordre  de  chofes  temporel, 
effentiellement  différent  de  l’ordre  éternel  ,  lequel 
eft  rempli  par  la  feule  infinité  de  la  caufe. 

Dieu  en  créant  fait  exifter  quelque  chofe  hors  de 
lui ,  hors  de  l’ordre  de  fon  exiftence ,  hors  de  l’é¬ 
ternité. 


CHA* 
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CHAPITRE  XVII. 
Suite, 


Comment  le  monde  a-t-il  pu  exijier  de  toute  éternité 
fans  avoir  pu  être  éternel? 

*  •  -  V  <  r  |  t,  j  ‘  ‘  '  V'  »  /  '  -N  '  •  ’  '  '  :* 

Se  pouvoit-il  que  V exigence  de  Vincréé  ne  précédât 

point  celle  du  créé  ? 

Premiers  Question. 

Comment  le  monde  a-t-il  pu  exiger  de  toute  éternité 
fans  avoir  pu  être  éternel ? 

On  a  de  la.  peine  à  appcrcevoir  de  la  différence 
encre  ces  exprefîions  ,  exifter  de  toute  éternité  ,  & 
être  éternel.  La  différence  eft  pourtant  très  grande. 
La  puiffance  créatrice  eft  éternelle  :  fon  éternité 
ferait  une  chimere,  fi  elle  ne  pouvoit  pas  produi¬ 
re  éternellement  fon  effet,  ou  autrement,  fi  l’effet 
ne  pouvoit  pas  être  produit  dès  l’éternité  de  la 
caufe.  Il  ne  fuffit  pas  toutefois  que  cet  effet  puiffe 
être  produit  dès  l’éternité  de  la  caufe,  pour  pouvoir 
être  éternel  comme  elle.  En  le  fuppofant  produit  de 
toute  éternité,  il  ne  fera  pas  encore  éternel.  Pour 
l’être,  il  faudroit  qu’il  entrât  dans  l’ordre  de  l’éter¬ 
nité,  dans  l’ordre  d’une  exiftence  fimple,  immua> 
ble,  néceftaire  par  elle-même.  Or  fon  cffence  l’ex¬ 
clut  de  cet  ordre  :  car  le  produit  de  la  puiftance 
créatrice  eft  l’exiftcnce  d’un  Etre  temporel  ;  & 
l’exiftence  d’un  Etre  temporel  eft  nêceffai rement 
hors  de  l’éternité. 

Etre  éternel,  c’eft  exifter  dans  l’ordre  de  l'éter¬ 
nité,  ou  plutôt  c’eft  conftituer  l’ordre  de  l’éternité, 
avoir  une  exiftence  fimple  ,  immobile  ,  néceftaire 
par  elle-même  3  &  conféquemment  incommunicable. 
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Tout  ce  qui  effc  éternel  exifte  de  toute  éternité. 
Tout  ce  qui  exifte  de  toute  éternité ,  ou  dès  l’éter¬ 
nité  ,  n’eft  pas  pour  cela  éternel ,  comme  l’ont  cm 
mal  -  à  -  propos  les  défenfeurs  de  la  poffibilité  de 
l’éternité  du  monde. 

Exifter  dès  l’éternité  précifément,  c’eft  feulement 
cxifter  dès  que  quelque  chofe  d’éternel  exifte,  c’eft 
n’être  précédé  dans  l’exiftence  par  aucun  Etre,  pas 
même  par  l’Etre  éternel.  Mais  exifter  dès  que  quel¬ 
que  chofe  d’éternel  exifte  ,  n’être  précédé  dans 
l’exiftence  par  aucun  Etre  ,  pas  même  par  l’Etre 
éternel ,  ce  n’eft  pas  exifter  dans  l’ordre  de  cet  Etre 
éternel  ,  ce  n’eft  pas  avoir  une  exiftence  fimple, 
immobile  ,  &  néceflaire  par  fa  nature  comme  lui. 
On  ne  voit  point  de  connexion  efientielle  entre  ces 
deux  chofes,  enforte  que  l’une  ne  puifle  fe  trouver 
fans  l’autre  dans  un  Etre  quelconque. 

Si  Dieu  a  pu  créer  de  toute  éternité  ,  quelque 
chofe  a  pu  exifter  dès  l’éternité  même  de  Dieu.  Mais 
par  la  définition  même  de  la  puifiance  de  créer , 
créer  de  toute  éternité ,  ce  n’eft  pas  faire  quel¬ 
que  chofe  d’éternel  ,  car  l’éternel  n’eft  point 
fait  ;  c’eft  feulement  faire  exifter  dès  l’éternité 
quelque  chofe  hors  de  l’ordre  éternel,  hors  de  l’é¬ 
ternité. 

Un  Etre  peut  avoir  été  fait  dès  l’éternité  d’un 
autre  Etre,  puifque  l’on  reconnoît  dans  celui-ci  une 
vertu  éternellement  produélrice  ;  au  lieu  qu’il  répu¬ 
gne  qu’un  même  Etre  foit  fait  &  en  même  temps 
éternel. 

Je  ne  dirai  donc  plus  précifément  que  le  monde 
a  pu  exifter  de  toute  éternité ,  ou  dès  l’éternité  de 
Dieu,  fans  avoir  pu  être  éternel.  Je  dirai  d’une  ma¬ 
nière  plus  pofitive,  qu’il  étoit  impoiïible  que  l’Etre 
créé,  même  créé  de  toute  éternité,  fût  éternel,  le 
créé  ne  pouvant  être  l’incréé,  le  temps  ne  pouvant 
être  l’éternité. 

L’exiftence  du  monde  ne  fauroit  être  éternelle , 
elle  eft  efîentiellement  temporelle,  fucceffive,  va- 
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riable.  Le  temps  a  été  fait  avec  le  monde  ,  le  temps 
eft  la  durée  du  monde.  L’éternité  n’a  point  été  fai¬ 
te,  l’éternité  eft  la  durée  de  Dieu,  fi  l’on  peut  ap¬ 
peller  durée ,  une  exiftence  fimple  &  immobile. 

Seconde  Question. 

Se  poimit-il  que  Vexiflence  de  l’incréé  ne  précédât  point 

celle  du  créé ? 

Se  pouvoit-il  que  l’exiftence  de  l’incréé  ne  précé¬ 
dât  point  celle  du  créé?  C’eft-à-dire,  Dieu  a-t-il  pu 
créer  de  toute  éternité  ,  enforte  qu’il  n’ait  jamais 
été  feul,  fans  faire  exifter  quelque  chofe  hors  de 
lui  P  C’eft  ce  que  j’examinerai  plus  amplement  tout- 
à-l’heure  ;  &  lelon  ma  coutume  qui  eft  de  tâcher  de 
faire  un  pas  au-delà  de  ceux  qui  m’ont  précédé  dans 
la  difcuffion  des  matières  que  j’ai  entrepris  de  trai¬ 
ter,  je  ne  m’arrêterai  point  à  la  pofiibilité.  Je  tran¬ 
cherai  le  mot  en  foutenant  que  Dieu  a  néceftaire- 
ment  créé  de  toute  éternité. 


CHAPITRE  XVIII. 


Le  monde  a-t-il  pu  être  aujji  ancien  que  Dieu  ? 

(^u’on  ne' demande  pas  fi  le  monde  a  pu  être 
aufil  ancien  que  Dieu.  Ce  feroit  s’exprimer  im¬ 
proprement.  Il  n’y  a  aucune  forte  de  parité  entre 
la  durée  des  créatures  &  l’exiftence  de  Dieu.  L’an¬ 
tiquité  du  temps  n’a  rien  de  commun  avec  l’éter¬ 
nité,  dans  laquelle  il  n’y  a  ni  paffé  ni  futur,  &  con- 
féquemment  ni  ancienneté  ni  nouveauté.  L’anti¬ 
quité  fe  compte  ou  fe  mefure  par  les  temps  écou¬ 
lés  antérieurement;  &  il  n’y  a  point  de  temps  dans 
l’éternité.  L’éternité  &  le  temps  forment  deux  or¬ 
dres  de  chofes  fi  difparates  que  ce  n’cft  point  éta- 
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bîir  une  parité  entré  le  Créateur  &  fa  créature ,  de 
dire  que  celle-ci  a  pu  exifter  dès  l’éternité  de  fon 
Auteur.  '  ..  . 


CHAPITRE  XIX. 

Èft-il  pojjibk  que  Dieu  é?  fis  créatures  aient  toujours 

exifté  enfemble  V 

B.-  é— :IT-  -  ’  fl  o:sp  lt  '  ■  ■  ? 

A  Y  L  e  a  fenti  l’équivoque  du  mot  éternité ,  mais 
je  ne  fais  s’il  l’a  fuffifamment  écartée.  Voici  com¬ 
ment  il  s’explique  à  ce  fujet. 

„  Il  y  a  plus  d’équivoques  qu’on  ne  s’imagine  dans 
,,  la  controverfe  de  l’éternité  du  monde.  Tous  les 
,,  Chrétiens  demeurent  d’accord  qu’il  n’y  a  que 
„  Dieu  qui  ait  toujours  exifté;  mais  pluiieurs  fou- 
„  tiennent  qu’il  a  pu  créer  actuellement  le  monde 
3,  auiïi-tôt  qu’il  a  formé  le  décret  de  le  produire  , 
33  d’oh  ils  concluent  que  le  monde  a  pu  exifter  éter- 
3,  nellement,  puifqu’il  eft  indubitable  que  le  décret 
,3  de  le  produire  eft  éternel.  Pluiieurs  foutiennent 
3,  auiïï  qu’il  eft  impoiïible  qu’une  créature  foit  éter- 
3  3  nelle.  Chacun  de  ces  deux  partis  eft  plus  fort  en 
3,  objections  qu’en  folutions.  Cette  difpute  ,  que 
3,  l’on  rend  il  longue  &  il  difficile,  fe  termineroit 
33  bientôt,  pourvu  qùe  de  part  &  d’autre  l’on  s’ex- 
3,  pliquât  nettement  ,  &  qu’on  écartât  les  équivo- 
3,  ques  d’éternité.  Il  faudroit  pofer  ainii  la  ques- 
33  tion  :  Ejl-il  pojftble  que  Dieu  £?  fis  créatures  aient 
3,  toujours  exifté  enfemble  ?  On  ne  prendroit  pas  il 
3,  hardiment  la  négative;  car  le  mot  d’éternité  du 
3,  monde,  ce  terme,  dis- je,  qui  effarouche  tant  de 
,,  gens,  ne  frappcroit  pas  l’efprit.  Pour  écarter  en- 
,,  core  mieux Ta  pierre  d’achopement ,  il  faudroit:.. 
,,  dire  qu’une  certaine  créature  qui  auroit  toujours 
,,  co-exifté  avec  Dieu  ne  feroit  pas  éternelle ,  &  il 
3,  faudroit  auffitôt  en  donner  cette  raifon  3  c’eft  que 
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v  la  durée  des  créatures  eft  fuéceflive ,  &  que  Pé- 
,,  ternité  eft  une  durée  fimple  qui  exclut  eifentiel- 
„  lement  le  paffé  &  l’avenir.  Par  cette  différence 
,,  effentieîle  entre  la  durée  de  Dieu  &  celle  des 
,,  créatures,  on  feroit  tomber  prefque  toute  la  con- 
„  teftation.” 

Cet  expofé  montre  que  je  n’ai  prefque  rien  dit 
encore  fur  la  queftion  de  îa  pofiibilité  de  l’éternité 
du  monde,  qui  n’ait  été  penfé  &  dit,  avant  moi  > 
par  un  célébré  philofophe  dont  je  ne  fuis  ici  que 
l’écho.  Il  me  femble  feulement  qu’il  n’a  pas' allez 
développé  fa  penfée.  Il  a  femé ,  c’eft  à  nous  de  re¬ 
cueillir.  Il  a  entrevu  la  co-exiftence  de  la  Nature 
avec  fon  Auteur,  laquelle  je  tâcherai  de  porter  jus- 
ques  à  l’évidence.  Il  n’a  peut-être  pas  aufli  pofé  la 
queftion  avec  autant  de  juftefle  que  le  requiert  une 
madere  fi  délicate.  Je  dcfire  d’y  mettre  un  peu 
plus  de  précifion. 

Effc-il  poiïible  que  Dieu  &  fes  créatures  aient  tou¬ 
jours  exifté  enfemble?  Cet  énoncé  ne  rapproche- 
t-il  pas  un  peu  trop  l’exiftence  de  Dieu  de  celle 
des  créatures  ,  en  donnant  à  l’une  &  à  l’autre  une 
jnême  mefure  ,  celle  du  temps  ,  exprimée  par  le 
mot  toujours ?  Il  n’y  a  de  jours  que  dans  le  temps, 
&  l’exiftence  de  Dieu  eft  au-deflus  dé  l’ordre  tem¬ 
porel  ,  au-delà  du  temps. 

On  fuppofe  aufii  que  cet  autre  mot  enfemble ,  ne 
met  aucune  efpece  de  liaifon  ,  ni  d’union  ,  entre 
Dieu  &  fes  créatures,  en  vertu  de  quoi  ils  fafient 
un  feul  tout,  un  tout  enfemble.  Autrement  on  tom- 
beroit  dans  l’efpece  de  fpinozifme  la  plus  féduifante 
pour  les  philofophes.  Il  n’y  a  point  de  fentiment 
plus  éloigné  de  cet  écueil ,  que  le  mien.  Loin  de 
confondre  la  Nature  avec  fon  Auteur,  je  les  regar¬ 
de  comme  deux  incommenfurabks  qui  n’ont  point 
de  proportion. 


C  H  A- 


32 


DE  LA  NATO  R  E, 


CHAPITRE  XX. 

X  I 

La  Nature  a-t-elle  pu  toujours  co-exifter  avec  fon 

Auteur  ? 

On  pourroit  propofer  ainfï  la  queftion  ,  pourvu 
néanmoins  que  par  cette  co-exiftence  on  n’entendît 
pas  établir  une  forte  de  parallele  ,  d’affinité,  ni  d’a¬ 
nalogie,  entre  la  maniéré  d’être  de  Dieu  &  la  durée 
de  la  Nature. 

La  conjonction  avec  a  peut-être  une  partie  de  l’in¬ 
convénient  du  mot  enfemble .  On  ne  fauroit  mieux  y 
remédier ,  qu’en  difant  que  la  Nature  a  pu  toujours 
co-exifter  avec  fon  Auteur,  mais 'dans  un  ordre 
différent. 


CHAPITRE  XXI. 


La  Nature  a  pu  toujours  co-exifter  avec  fon  Auteur , 
mais  dans  un  ordre  différent . 

D  i  e  u  ne  pouvoit  pas  faire  exifter  la  Nature  dans 
l’ordre  de  l’éternité ,  parce  que  l’exiftencç  de  la  Na¬ 
ture  ne  peut  être  éternelle.  L’éternité  eft  le  propre 
de  Dieu  feul.  Cela  n’empêche  pas  que  le  Créateur 
n’ait  pu  de  toute  éternité,  donner  à  la  Nature  une 
exiftence  temporelle,  la  feule  qui  lui  convient.  Il  à 
donc  pu  faire  toujours  co-exifter  la  Nature  avec  lui, 
mais  dans  un  ordre  différent. 

Ou  la  Nature  a  toujours  pu  co-exifter  avec  fon 
Auteur,  ou  elle  ne  l’a  jamais  pn.  La  puiffance  créa¬ 
trice  étoit  compîette  de  toute  éternité  :  elle  n’a 
rien  acquis  ni  perdu.  Cependant  la  Nature  co-exifte 
actuellement  avec  fon  Auteur;  elle  a  donc  pu  tou¬ 
jours  co-exifter  avec  lui  ,  enforte  que  Dieu  n’eût 
jamais  exifté  fans  elle. 


G  H  A- 
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C  H  A,  P  I  T  R  E'  XXII. 


Examen  du  fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  Dieu 
ria  pu  créer  le  monde  qu  après  une  éternité.  Contra¬ 
diction  étrange. 

J’ai  travaillé  en  vain  à  comprendre  le  fentiment 
de  ceux  qui  prétendent  que  le  monde  n’a  pu  être  • 
produit  qu’après  une  éternité.  Peut-être  auront  ils 
la  même  peine  à  comprendre  le  mien.  Dans  le  leur. 
Dieu  a  du  forcément  attendre  une  éternité  pour 
créer  le  monde.  Dès  lors,  il  n’a  pas  eu,  pendant 
cette  éternité,  une  puiflance  réelle  de  créer.  Cette 
puiflance  étoit  liée  par  la  nécelüté:  elle  ne  pouvoir 
agir  (*).  eft-ce  qu’une  puiflance  qui  ne  peut 
agir,  une  puiflance  aêluelle,  infinie,  qui  doit  at¬ 
tendre  une  éternité,  pour  agir,  une  puiflance  obli¬ 
gée  de  refier  oifive  pendant  toute  une  éternité  ? 
N’efl-ce  pas  là  abufer  des  termes,  confondre  toutes 
les  idées,  fe  jetter  témérairement  dans  des  contra- 
diélions  infoutenables  ?  C’efl  plus ,  c’efl  fe  jouer 
de  la  puiflance  de  Dieu,  de  la  lier  &  délier  ainfî § 
pour  l’accommoder  à  de  vains  fÿftêmes* 


CHAPITRE  XXIII. 

Nouvelle  contradiàion  dans  le  même  fentiment. 
Eternité  antérieure ,  Eternité  pofiérieure. 

Dans  cette  même  hypothefe,  le  temps  efl  com¬ 
me  un  point  entre  deux  éternités ,  l’éternité  anté- 


(*)  Si  ab  œterno  non  potuijjet  mundum  producere  ,  fcquititr  quod 
debuit  expeâtare  per  aeternitatem  ut  mundum  pojjet  produceret 
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rieure  &  l’éternité  poftérieure.  Ainfi  Ton  divife 
l’éternité  indivisible ,  en  deux  portions  égales  ou 
inégales ,  pour  mettre  entre  elles  Ja  durée  du 
monde. 


CHAPITRE  XXIV. 


La  même  contradiction  plus  fenfible  £?  plus  révoltante 
dans  le  fyjlême  de  l'éternité  du,  monde . 

C^uand  on  fait  le  monde  éternel*  on  divife  fon 
éternité  en  autant  de  parties  qu’il  y  a  de  moindres 
momens  dans  fa  durée.  L’éternité  alors,  n’eft  plus 
qu’une  férié  de  momens  infinis  en  nombre ,  &  infi¬ 
niment  petits  en  quantité  :  notion  abfolument  faulîe. 

On  divife  encore  l’éternité  en  deux  grandes  por¬ 
tions  dont  l’une  fans  commencement  fe  termine  au 
moment  préfent,  &  l’autre  commence  au  moment 
préfent  pour  ne  point  finir.  La  première  ,  lavoir 
l’éternité  antérieure  ,  infinie  quant  au  nombre  des 
temps  écoulés ,  reçoit  chaque  jour  de  nouvelles 
additions  ,  car  le  jour  qui  pafle  va  fe  réunir  à  la 
foraine  des  temps  pâlies. 

L’autre  éternité  qu’on  dit  commencer  au  moment 
préfent,  ne  commence  réellement  jamais,  puifque 
le  moment  préfent  eft  à  peine  écoulé  qu’il  fait  par¬ 
tie  de  l’éternité  précédente,  &  n’appartient  à  l’é¬ 
ternité  fui  vante  ou  poftérieure,  que  lorfqu’il  n’eft 
pas  encore. 

La  iubtile  pénétration  de  S.  Thomas,  lui  avoit 
perfuadé  que  l’infini  pouvoit  n’être  infini  que  d’un 
côté,  &  être  fini  de  l’autre  par  lequel  il  étoit  fuf- 
ceptible  d’addition.  Il  ne  trouvoit  point  de  diffi¬ 
culté  à  admettre  un  temps  éternel ,  infini  quant  à 
ce  qui  s’en  étoit  écoulé  dans  l’éternité  antérieure, 
&  fini  quant  au  moment  préfent,  le  terme  du  pas- 
fé  ,  auquel  fe  joignoient  fans  celle  d’autres  rao- 
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mens.  Nam  nihil  prohibet  infinito  ex  ea  parte  additio¬ 
nem  fieri,  qua  fit  finitum .  Ex  hoc  autem  quod  ponitur 
tempus  cet  emuni  ,  f equitur  quod  fit  infinitum  ex  parts 
ante ,  fed  finitum  ex  parte  poft:  nam  prafens  eji  termi¬ 
nus  praeteriti  (*). 

J’ai  beau  y  penfer,  je  trouve  également  impos- 
fible  &  de  divilèr  l’éternité,  &  d’ajouter  à  l’infini. 

Un  temps  éternel  eft  auffi  pour  moi  une  contra» 
diélion  perpétuelle. 


CHAPITRE  XXV. 


La  Nature  a  toujours  co-exifié  avec  fon  Auteur . 


Véritable  fens  des  premiers  mots  de  la  Genefe. 


Il  eft  defagréable  pour  un  Philofophe  Chrétien 
de  ne  pouvoir  fuivre  librement  &  publier  avec  can¬ 
deur  ce  que  lui  infpire  fa  raifon,  fans  qu’on  lui  ob- 
je  été  d’abord  la  Révélation.  Je  laifle  au  Leéteur 
impartial  à  juger  fi  je  fuis  en  oppofition  avec  ce 
que  les  Livres  Saints  nous  apprennent  de  l’origine 
des  chofes. 

,,  Dieu  étoit  de  toute  éternité  ;  &  le  monde  n’é- 
,,  toit  point:  parce  que 'le  monde  ne  pouvant  être 
,,  ni  de  lui-même,  ni  éternel,  il  devoit  être  créé 
„  dans  le  temps  &  tiré  du  néant.  Ce  fut  donc  après 
„  une  éternité  ,  que  le  monde  &  rien  du  monde 
,,  n’étant  encore  ni  pour  la  matière  ni  pour  la  for- 
,,  me,  le  moment  arriva,  où  l’efprit  incréé ,  tout- 
,,  puiffant,  éternel,  infini,  manifefta  au-dehors  , 
„  en  créant  cet  Univers,  l’étendue  de  fon  pouvoir 
„  &  la  fageflfe  de  fes  confeils  (f).” 


(*)  S.  Thoms  ssi  quittât.  Summa  Catholica  Fidei.  Libi  IL 
(t)  Hiftoire  du  Peuple  de  Dieu  depuis  fon  origine  jufqu’à  la  nais-* 
fauce  du  Meffie,  tirée  des  feuls  Livres  Saints, 

.  C  s 
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Je  cite  cette  paraphrafe  du  premier  verfet  de  la 
Genefe,  préférablement  à  toute  autre,  parce  qu’el¬ 
le  expolé  d’une  maniéré  plus  claire  &  plus  affirma¬ 
tive  l’opinion  de  ceux  qui  croient  y  appercevoir 
une  éternité  avant  la  création.  Pour  moi ,  j’y  vois 
tout  le  contraire  ,  même  félon  la  verfion  la  plus 
communément  reçue. 

,,  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  &  la 
„  terre.” 

Je  rapproche  ces  mots  de  ceux-ci  : 

,,  Au  commencement  étoit  le  Verbe.” 

L’Apôtre  S.  Jean  exprime  ainfi  l’éternité  du  Ver¬ 
be.  Cela  efl  fi  inconteftable  &  fi  fenfible,  que  le 
Théologien  qui  /a  fi  mal  entendu  la  doélrine  du  Lé- 
giflateur  des  Hébreux,  fur  l’origine  des  chofes,  a 
mieux  rendu  le  texte  de  l’Apôtre  en  traduifant  : 
,,  De  toute  éternité  étoic  le  Verbe  (*).”  Il  eut  été 
bien  en  peine  de  donner  une  raifon  fatisfaifante  des 
deux  fens  contraires  qu’il  donne  à  une  même  ex- 
preffion,  lui  faifant  défigner  ici  l’éternité,  &  ail¬ 
leurs  un  temps  après  l’éternité. 

Au  commencement  étoit  le  Verbe  ,  c’eff-à-dire, 
le  Verbe  étoit  de  toute  éternité.  Je  ne  doute  pas 
non  plus  que  le  début  de^  Moïfe  ne  fignifie  auffi , 
non  pas  que  le  monde  efl: ^éternel  puifqu’il  ne  peut 
l’être ,  mais  que  Dieu  l’a  créé  de  toute  éternité , 
que  Dieu  n’a  jamais  été  fans  le  monde,  que  l’aéli- 
vité  de  la  caufe  n’a  jamais  refté  oifive  &  fans  opé¬ 
rer,  que  le  monde  a  été  dès  que  Dieu  lui-même  a 
été ,  que  la  création  efl  auffi  ancienne  que  Dieu  efl 
éternel,  que  l’éternité  n’a  point  été  avant  le  temps, 
que  la  Nature  a  toujours  co-exifté  avec  fon  Auteur, 
quoique  dans  un  ordre  tout-à-fait  différent:  Dieu 
de  toute  éternité ,  &  la  Nature  de  tout  temps. 


(*)  Hiftoirô  du  Peuple  de  Dieu  ,  depuis  la  naiflance  du  Melfiir 
jüfçu’à  la  fin  de  l'a  Synagogue ,  tirée  des  Céuls  Livras  Saints ,  &c„ 
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CHAPITRE  XXVI. 

Preuve  tirée  de  la  bonté  de  Dieu t  Ce  qu’on  doit  en 

penfer, . 


c 


e  que  Dieu  a  fait  eft  bon.  Pourquoi  auroit-il 
retardé  d’une  éternité  entière  la  produétion  d’une 
chofe  bonne,  à  fon  propre  jugement,  s’il  a  pu  la 
produire  plutôt? 

Les  Platoniciens  tiroient  avantage  de  la  confidé- 
ration  de  la  bonté  de  Dieu,  pour  prouver  que  le^ 
monde  avoit  toujours  été.  La  bonté  de  Dieu  ,  di- 
foient-ils  ,  eft  infinie ,  éternelle  ,  immuable  :  elle 
eft  efientiellement  communicative  ,  car  qu’eft  -  ce 
que  la  bonté,  finon  un  penchant  à  faire  du  bien? 
Rien  n’a  donc  pu  retarder  les  effets  de  cette  bonté  : 
il  a  toujours  du  exifter  un  objet  fur  lequel  elle  ré¬ 
pandit  fes  grâces.  • 

Les  Platoniciens  modernes  ont  ajouté  à  ce  raifon- 
nement.  Ils  ont  dit  que  Dieu  étant  efientiellement 
&  néceftairement  bon  ,  les  communications  de  fa 
bonté  étoient  également  nécefiaires  ;  que  la  fin  de 
la  création  étoit  le  bien  des  créatures;  qu’un  Etre 
dont  l’eflence  eft  de  faire  du  bien ,  ne  pouvoit  ré- 
fifter  à  cette  bienfaifance,  &  en  fufpendre  les  effets 
pendant  une  éternité..  ^  La  bonté  divine  eft  par¬ 
faite  en  tout  point.  Quand  on  dit  que  Dieu  a 
créé  toutes  chofes  pour  fa  bonté  ,  on  n’entend 
pas  que  Dieu  ait  eu  befoin  des  créatures,  &  que 
leur  exiftence  ajoute  au  caraétere  de  fa  bonté. 
Dieu  a  créé  toutes  chofes  pour  fa  bonté,  parce 
qu’il  eft  de  l’eflénce  de  cette  bonté  de  fe  com¬ 
muniquer  autant  qu’il  eft  pofiible:  c’eft  en  cela 
qu’elle  éclate.  Toutes  chofes  participent  aux 
effets  de  la  bonté  divine,  félon  l’étendue  de  leur 
être  ;  elles  y  participent  d’autant  plus  qu’elles 
exiftent  plus  longtemps ,  au®  il  n’appartient  qu’à 
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s,  la  Divinité  d’exifter  toujours  par  la  nature  de  fon 
s,  être.  Or  la  bonté  de  Dieu  .eft  infinie  ;  il  lui  eft 
s,  donc  eiïentiel  de  fe  communiquer  à  l’infini ,  elle 
3,  a  du  fe  communiquer  de  toute  éternité,  &  non 
33  pas  dans  un  certain  temps  déterminé.  Ainfi  la 
s,  bonté  divine  femble  demander  qu’il  ait  exifté 
33  des  créatures  de  toute  éternité.” 

Cum  bonitas  divina  perfecltjfima  fit .  non  hoc  modo  di¬ 
citur  3  quod  omnia  a  Deo  procejj'erunt  propter  bonitatem 
ejus ,  ut  ei  aliquid  ex  creaturis  accrefceret  :  fed  quia 
bonitatis  eft  ut  feipfam  communicet  prout  pofiibile  eft  ,  in 
quo  bonitas  manifejlatur .  Cum  autem  omnia  bonitatem 
Dei  participent  in  quantum  habent  ejje  5  fecundum  quod 
diuturniora  funt  magis  bonitatem  Dei  participant ,  unde 
&  ajfie  perpetuum  fipeciei  dicitur  divinum  efife  :  bonitas 
autem  divina  infinita  eft  ;  ejus  igitur  eft  ut  fie  in  infimi - 
tum  communicet  ,  non  aliquo  determinato  tempore  tan¬ 
tum;  hoc  igitur  videtur  ad  divinam  bonitatem  pertine¬ 
re  ,  ut  creatura  aliqua  ab  œterno  fuerint  (*). 

Il  ne  s’agit  plus  ni  de  l’éternité  du  monde,  ni 
de  fa  co-éternité,  mais  feulement  de  fa  co-exiften- 
ce  avec  Dieu ,  dans  l’ordre  temporel.  Je  fuis  bien 
éloigné  de  penfer  que  la  confidération  de  la  bonté 
divine  ait  la  moindre  force  pour  établir  que  les 
créatures  ont  toujours  co-exifté  avec  le  Créateur. 

D’abord,  j’ai  tout  lieu  de  foupçonner  qu’il  y  a 
de  l’illufion  dans  l’idée  qu’on  fe  fait  de  la  préten¬ 
due  bonté  de  Dieu.  Je  m'cn  fuis  fuffifamment  ex¬ 
pliqué.  La  bonté  eft  une  inclination  cà  faire  du 
bien:  elle  a  pour  premier  élément  la  fenfibilité  de 
notre  être.  C’eft  une  difpofttion  de  notre  ame  qui 
par  le  fentiment  du  plaifir  &  de  la  douleur  qu’elle 
a  éprouvé  à  la  préfence  de  certains  objets ,  l’inté- 
reiïe  vivement  au  bien-être  de  fes  femblables  ,  la 
porte  naturellement  à  leur  procurer  des  fenfations 
agréables ,  &  lui  donne  une  répugnance  pareille  à 


(*)  S,  Thotnti  vAy.  Summa  Catholica  Fidti,  Ub.  tf. 
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les  faire  fouffrir.  La  raifon  &  le  principe  de  cette 
inclination  font  dans  la  conflitution  de  notre  être, 
dans  fes  rapports  ,  fes  devoirs  ,  fon  imperfection 
même.  Rien  de  tout  cela  n’efl  dans  Dieu:  Dieu 
aura-t-il  la  bonté  ,  fans  avoir  les  principes  qui  la 
conftituent?  Rien  de  tout  ce  qui  fait  la  bonté  ne 
convient  à  Dieu.  Une  bonté  divine  feroit  une  qua¬ 
lité  monftreufe  (*). 

A  ce  faux  principe  de  la  bonté  divine  on  en  joint 
un  autre,  qui  n’eft  pas  plus  vrai,  concernant  la  fin 
de  la  création.  On  fuppofe  donc ,  car  on  ne  fauroit 
le  prouver,  on  fuppofe  que  Dieu  créant  l’univers 
&  dans  cet  univers  des  créatures  intelligentes  &  ca¬ 
pables  de  fentir  la  douleur  &  le  plaifir,  ce  ne  peut 
être  que  pour  leur  faire  du  bien  ,  conformément 
à  fa  nature  bienfaifante. 

Cette  fin  ne  regarde  que  les  créatures  fenfibles, 
capables  de  plaifir  :  dès  -  lors  elle  efl  infuffifante 
pour  rendre  raifon  de  l’enfemble  de  la  création. 

Enfuite  ,  parmi  les  créatures  fenfibles ,  combien 
y  en  a-t-il  qui  gémifTent  fous  le  poids  du  malheur? 
Si  Dieu  les  a  faites  pour  être  heureufes ,  il  a  man¬ 
qué  le  but  qu’il  s’étoit  propofé. 

Une  troifieme  confidération  plus  décifive,  c’eft 
qu’il  efl:  au  défions  de  Dieu  d’agir  pour  une  fin  (f)* 
Qu’on  fafie  Dieu  bon,  jufte,  fage;  il  n’en  fera  pas 
plus  légitime  de  rapporter  la  création  à  fa  bonté  , 
qu’à  fa  juflice,  à  fa  fagefle  ,  ou  à  telle  autre  des 
perfections  humaines  qu’on  lui  donne  dans  un  dé- 
gré  dont  leur  efience  les  rend  incapables.  Encore 
moins  fera- 1- il  permis  de  s’en  fervir  à  prouver  l’an¬ 
tiquité  du  monde. 


'*)  Voyez  la  cinquième  Partie ,  Chap.  LXVI. 
î)  Voyez  là-même  Cbap.  LXXI. 
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CHAPITRE  XXVII. 


Autre  preuve  tirée  de  la  volonté  de  Dieu ,  également 

défedtueufe. 

Ecoutons  encore  le  fubtil  Théologien  que 
nous  avons  déjà  cité  plus  d’une  fois.  Il  eft  fécond 
en  argumens  qui  ne  prouvent  rien ,  parce  qu’ils  ont 
pour  principe  une  faufie  fuppofition, 

„  Un  Etre,  qui  agit  par  ta  volonté,  ne  retarde 
point  l’exécution  de  ce  qu'il  fc  propofe  de  faire, 
3,  à  moins  qu’il  n’attende  quelque  préalable  qui 
,,  n’eft  pas  encore,  &  dont  il  a  befoin  pour  agir: 

tel  qu’eft  dans  l’agent  s  une  complettion  de  puis- 
„  fance ,  ou  l’éloignement  d’un  obftacle  qui  en  ar- 
3,  rête  l’énergie;  ou  tel  qu’eft  hors  de  l’agent,  la 
3,  préfence  de  quelque  perfonne  devant  qui  il  doit 
3,  manifefter  fa  force ,  ou  bien  une  occafion  plus  fa- 
3,  vorable  que  le  temps  prêtent.  Mais  fi  la  volonté 
,,  eft  complette,  &.!a  puifiance  égale,  fans  empê- 
3,  chement  ni  défaut  quelconque ,  l’effet  fuit  néces*- 
3,  fairement.  Ainfi  un  membre  fe  meut  au  gré  de 
3,  la  volonté,  s’il  n’y  a  point  d’obftacle  de  la  part 
3,  de  la  puifiance  motrice ,  chargée  d’exécuter  ce 
3,  mouvement.  Cet  exemple  prouve  fenfiblemcnt 
3,  que  quand  on  veut  faire  quelque  chofe  &  qu’on 
3,  ne  le  fait  pas  aufii-tôt,  c’eft  pour  une  de  ces 
3,  deux  raifons  :  favoir ,  ou  parce  qu’on  ne  le  veut 
,,  pas  réellement  &  d’une  volonté  complette  ,  ou 
3,  parce  qu  on  manque  de  puifiance  pour  accomplir 
33  ce  qu’on  veut.  Du  refte  la  volonté  eft  complet- 
3,  te,  lorfqu’on  veut  abfolument,  entièrement,  in- 
3,  dépendamment,  La  volonté  eft  incomplette  , 
3,  lorfqu’on  ne  veut  que  conditionnellement  à  quel- 
3,  que  chofe  qui  n’eft  pas  encore,  ou  dépendam- 
3,,  ment  fie  quelque  obftacle  qui  arrête  Ion  effet,. 
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35  Or  il  eft  certain  que  tout  ce  dont  Dieu  veut 
3,  à-préfent  Texiftence,  il  a  éternellement  voulu 
3,  qu’il  fût  :  car  il  ne  peut  furvenir  de  nouvelle  dé- 
3,  termination  dans  la  volonté  de  Dieu  ;  fa  puis- 
33  fance  aufti  n’a  jamais  été-  défeétueufe  ;  jamais 
3,  aucun  obftacle  ne  l’a  empêchée  d’opérer;  on  ne 
3,  peut  pas  dire  non  plus  que  Dieu  ait  attendu  quel- 
33  que  chofe  pour  produire  le  monde,  puifque  lui 
,,  feul  eft  incréé.  Il  paroît  donc  néceiïaire  que 
3,  Dieu  ait  créé  le  monde  de  toute  éternité.” 

Je  joins  toujours  le  texte  pour  que  l’on  juge  de 
la  fidélité  de  ma  traduéhon. 

Agens  par  voluntatem  non  retardat  faum  propofitum 
exequi  de  aliquo  faciendo  ,  nifi  propter  aliquid -in  futu¬ 
rum  expedtatum  quod  nondum  adejl:  (5  Poc  quandoque 
eft  in  ipfo  agente ,  ficut  cum  expediatur  perfectio  virtu¬ 
tis  ad  agendum  ,  aut  fubl'atio  alicujus  impedientis  vir¬ 
tutem  ;  quandoque  vero  extra  agentem  ,  ficut  cum  ex¬ 
pediatur  prœfentia  alicujus  coram  quo  actio  fiat  ;  vel  fal- 
tem  cum  expediatur  prcef entia  alicujus  temporis  oportuni 
quod  nondum  adeft.  Si  enim  voluntas  fit  completa  ,  fia- 
tim  potentia  exequitur ,  nifi  fit  defectus  in  ipfa  :  ficut  ad 
imperium  voluntatis  ftatim  fequitur  metus  membri ,  nifi 
fit  defedtus  potentia  motricis  exequentis  motum  :  &  per 
hoc  patet  quod  cum  aliquis  vult  aliquid  facere ,  non 
ftatim  fiat ,  quod  vel  hoc  fit  propter  defedtum  potentia 
qui  expediatur  1  emovendus,  vel  quia  voluntas  non  eft 
completa  ad  hoc  faciendum.  Dico  autem  complementum 
voluntatis  effe ,  quando  vult  hoc  abfolute  facere  omnibus 
modis.  Voluntas  autem  incompleta  eft ,  quando  aliquis 
non  vult  facere  hoc  abfolute ,  fed  exiftente  aliqua  condi¬ 
tione  quae  nondum  eft  ,  vel  nifi  fubftradto  impedimento 
quod  adeft.  Conjlat  autem  quod  quidquid  heus  nunc 
vult  quod  fit ,  ab  aeterno  voluit  quod  fit  :  non  enim  novus 
motus  voluntatis  ei  advenire  poteft  ,  nec  aliquis  defedlus 
vel  impedimentum  potentiae  ejus  potuit  adejje ,  vel  aliquid 
aliud  expedtari  potuit  ad  unive  falis  creatura  productio¬ 
nem  ,  cum  nihil  aliud  fit  inersatum  nifi  ipfe  folus  .  . , 
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Necejjarium  igitur  videtur,  quod  ab  ater  no  creaturam 
in  ejje  produxerit  (*).” 

Réduifons  cet  argument.  Nous  en  fendrons  mieux 
le  défaut. 

Dieu  a  eu  de  toute  éternité  la  volonté  de  créer 
le  monde;  la  volonté  de  Dieu  eft  efficace  par  elle- 
même  :  donc  Dieu  a  créé  le  monde  de  toute  éter¬ 
nité. 

Je  réponds  Amplement  que  Dieu  n’a  point  eu  de 
route  éternité  la  volonté  de  créer  le  monde ,  parce 
que  Dieu  n’a  point  de  volonté,  &  n’en  a  jamais  eu. 
Dire  que  Dieu  veut,  que  Dieu  a  voulu,  c’eft  lui 
fuppofer  gratuitement  une  faculté  de  notre  ame. 
Je  l’ait  dit:  Vouloir,  dans  un  Etre  qui  fent  &  qui 
penfe  ,  le  feul  capable  de  volonté,  c’eft  préférer 
entre  diverfes  maniérés  d’être  celle  qu’il  juge  la 
meilleure,  foit  qu’il  s’agifie  de  fe  fixer  entre  deux 
biens  en  choififfant  le  plus  grand ,  ou  de  fe  déter¬ 
miner  au  moindre  de  deux  maux  ,  fous  quelque 
afpeéfc  que  ce  foit.  La  volonté  a  néceiïairement  un 
objet  :  l’Etre  ne  veut  point  fans  une  raifon  de  vou¬ 
loir.  L’objet  de  fa  volonté  eft  un  état  préférable  h 
l’état  aétuel;  &  la  raifon  de  vouloir,  le  motif  du 
mieux.  Il  ne  fauroit  fe  vouloir  du  mal.  Ces  pre¬ 
mières  vérités  nous  conduilént  à  juger,  fans  beau¬ 
coup  de  peine ,  A  un  Etre  fixé  par  la  néceffité  de 
fa  nature  à  l’état  le  meilleur  ,  qui  non  feulement 
n’en  voit  point  de  préférable  au  fien  ,  mais  qui 
n’ignore  pas>  qu’il  n’y  en  a  point  &  qu’il  ne  fauroit 
y  en  avoir,  peut  avoir  une  volonté  ou  non.  S’il  en 
avoit  une,  elle  feroit  fans  objet  &  fans  motif.  S’il 
pouvoit  en  avoir  une,  elle  pourroit  être  fans  objet 
&  fans  motif  ;  cela  répugne  à  ce  que  l’on  connoit 
de  la  faculté  de  vouloir.  Celui ,  pour  qui  il  ne  peut 


(*)  5.  Thema  Summa  Catholica  Fidtr.  ibici. 
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y  avoir  qu’une  feule  maniéré  d’être,  celle  qu’il  a, 
ne  peut  choifir  entre  piufieurs,  encore  moins  exé¬ 
cuter  un  choix  impoffible  (*). 


CHAPITRE  XXVIII. 

L'effet  doit  co-exifter  avec  la  caufe ,  aujfi-tôt  que  la  eau - 
fi  y  lorjqiûelle  efl  complette  de  fa  nature ,  c'eft-à-dire 
lorf qu'elle  a  né ceffair ement  dans  foi  tout  ce  qu'il  lui 
faut  pour  produire  fin  effet . 

On  ne  conçoit  pas  ce  qui  pourroit  arrêter  l’éner¬ 
gie  de  la  caufe  dans  une  telle  circonflance  ,  ce  qui 
pourroit  fufpendre  fon  aélion,  lorfqu’elle  efl  com¬ 
plette  de  fa  nature  ,  lorfqu’elle  a  néceffairement 
dans  foi  tout  ce  qu’il  lui  faut  pour  agir.  Alors  il 
exifle  une  raifon  fuffifante  de  la  produétion  de  l’ef¬ 
fet;  &  il  efl:  impoffible  qu’il  exifle  une  raifon  fuffi¬ 
fante  d’un  effet  quelconque ,  &  que  cet  effet  n’exifle 
pas.  Car  î’effence  de  la  caufe  efl  de  produire  fon 
effet  dès  qu’il  ne  lui  manque  rien  de  ce  dont  elle  a 
befoin  pour  cela.  Si  elle  a  toujours  été  complette, 
elle  a  du  produire  fon  effet  dès  le  commencement, 
dès  qu’elle  a  été. 

Le  philofophe  fe -trouve  donc  obligé  de  choifir 
entre  ces  deux  alternatives  :  ou  il  doit  foutenir  que 
Dieu  n’efl  pas  une.  raifon  éternelle  fuffifante  de 
l’exiflence  du  monde;  ou  convenir  que  le  monde  a 
exiflé  dès  que  Dieu  lui-même  a  été ,  s’il  efl  permis 
de  s’exprimer  ainfi  en  parlant  d’un  Etre  qui  n’a 
point  eu  de  commencement. 

Dieu  efl  la  caufe  unique,  caufe  complette,  éter¬ 
nellement  &  effentiellement  complette,  ayant  dans 
foi ,  par  la  néceffité  de  fon  être ,  tout  ce  qu’il  faut 


(*)  Voyez  la  cinquième  Partie ,  Ch&p,  LXXIX, 
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pour  produire  fon  effet  qui  efl  le  monde.  11  efl 
donc  impolîible  que  Dieu  foit  fans  que  le  monde 
exifle;  que  Dieu  ait  été  fans  que  le  monde  exiflât. 

Nous  ne  connoiffons  point ,  dans  l’ordre  de  la 
Nature  ,  de  caufe  complettc  &  efficace  par  elle- 
même.  Tout  ce  que  nous  appelions  de  ce  nom,  efl 
un  infiniment  rpis  en  jeu  par  un  autre  infiniment, 
lequel  agit  lui-même  par  l’impreffion  d’un  troifje- 
me  ,  qui  efl  encore  mis  en  a&ion  par  un  autre. 
De-là  les  caufes  de  cet  ordre  ont  befoin  de  cer¬ 
tains  préalables  pour  produire  leurs  effets ,  de  forte 
qu’il  nous  femble  qu’elles  exiflent  avant  eux.  Il  y 
a  peut-être  de  l’illufion  dans  cette  ^apparence.  La 
caufe  n’efl  telle  que  quand  elle  efl  en  état  de  pro¬ 
duire  fon  effet.  Il  efl  vrai  que  la  caufalité  nous 
échappe:  nous  ne  voyons  pas  cette  énergie  inté¬ 
rieure  en  vertu  de  quoi  un  phénomène  fe  fait  ac¬ 
compagner  d’un  autre.  Peut-être  aufîi  n’y  a-t-il  rien 
de  tel  dans  la  Nature.  Au  moins  nous  ne  doutons 
pas  que  la  caufe  ne  produife  fon  effet ,  dès  qu’elle 
efl  en  état  de  le  faire  :  nous  ne  doutons  pas  que  , 
dès  qu’il  y  a  caufalité,  l’effet  ne  co-exifte  auffi-tôt. 
Si  le  foleil ,  par  exemple,  avoit  été  fait  fubitement 
tel  qu’il  efl,  la  lumière  qui  en  efl  l’effet  feroit  auffi 
ancienne  que  lui,  &  auroit  toujours  co-exiflé  avec 
fa  caufe,  le  globe  folaire,  qui  auroit  eu  dès  le  com¬ 
mencement  tout  ce  qu’il  falloit  pour  être  lumineux, 
ou  produire  la  lumière. 

Mais  il  efl ,  hors  de  la  Nature ,  une  caufe  réelle¬ 
ment  &  proprement  dite  ,  qui  a  dans  foi  le  prin¬ 
cipe  de  fon  énergie ,  qui  porte  dans  fon  effence 
complette,  la  raifon  prochaine,  ultérieure,  fuffi- 
fante ,  de  la  produélion  de  fon  effet.  Une  caufe  es- 
fentiellement  telle,  néceffairement  telle ,  éternelle¬ 
ment  telle,  ne  pouvoit  pas  être  fans  fon  effet. 
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CHAPITRE  XXIX. 


Dieu  eft ,  Dieu  a  éternellement  '  été  lü  raifon  fuffifante 

de  l'exijtence  de  la  Nature . 

Donc  la  Nature  a  exifté  dès  que  Dieu  lui-même  a  été . 
Donc  la  Nature  a  toujours  co-exijîé  avec  fon  Auteur . 

D  ieu  eft  la  raifon  fuffifante  de  l’exiftence  de  la 
Nature,  &  il  l’a  éternellement  été,  puifque  Dieu 
n’eft  que  ce  qu’il  a  éternellement  été.  Donc  ia 
Nature  a  exifté  dès  que  Dieu  lui-même  a  été;  j’en¬ 
tends  que  Dieu  n’a  point  été  avant  la  Nature  &  fans 
la  Nature,  quoiqu’il  foit  au  defîus  de  la  Nature. 

On  ne  m’acculera  pas  de  mettre  une  forte  d’ifo- 
chronifme  entre  l’exiftence  de  Dieu  &  la  durée  de 
la  Nature,  fur  ce  que  je  dis:  La  Nature  a  exifté 
dès  que  Dieu  lui-même  a  été.  J’explique  fuffiiam- 
ment  ma  penfée  pour  ne  laifter  aucune  équivoque. 
La  maniéré  d’être  de  Dieu  n’eft  point  temporelle 
comme  la  durée  de  la  Nature.  Quoique  la  Nature 
ait  exifté  dès  que  Dieu  lui-même  a  été,  il  ne  s’en¬ 
fuit  pas  que  l’exiftence  de  l’un  &  celle  de  l’autre 
aient  un  élément  commun,  ni  qu’elles  foient  par¬ 
ties  d’un  même  point. 

Le  temps  <5 c  l’éternité  n’ont  rien  de  commun. 
Seulement  l’éternité  n’a  pas  été  avant  le  temps  ;  en 
ce  fens ,  on  peut  avancer  que  le  temps  a  été  dès  l’é¬ 
ternité  ,  quoique  hors  de  l’éternité  :  &  non  pas  qu’il 
eft  éternel.  Le  fens  de  ces  expreiïions  eft  très  dif¬ 
férent.  La  première  lignifie  uniquement  que  dès 
l’éternité  de  la  caufe ,  fon  effet  a  exifté  hors  d’elle 
dans  un  ordre  temporel.  La  fécondé  feroit  entendre 
que  l’effet  eft  co-éternel  avec  la  caufe,  tandis  qu’il 
ne  lui  appartient  pas  de  partager  avec  elle ,  ni  fon 
éternité,  ni  aucun  autre  de  fes  attributs  divins. 
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CHAPITRE  XXX. 

Solution  de  quelques  objections. 

JVI’ objecter  a-t-on  que,  félon  moi,  l’éter¬ 
nité  n’ayant  pas  été  avant  le  temps,  le  temps  8c 
l’éternité  ont  au  moins  cela  de  commun,  qu’ils  font 
aulïi  anciens  l’un  que  l’autre? 

C’eft  une  vaine  chicane  que  j’ai  déjà  prévenue. 
L’éternité  n’eft  pas  une  fuite  de  momens  infinis  en 
nombre  ,  ni  un  temps  infini ,  mais  une  exiftence 
fimpie ,  immobile ,  où  il  n’y  a  ni  ancien  ni  nou¬ 
veau.  On  rifquera  toujours  de  s’égarer  dans  de  vai¬ 
nes  fubtilités  ,  lorfqu’on  voudra  juger  par  compa- 
.  raifon  de  choies  hors  de  tout  parallele. 

Infi fiera- 1- on ,  en  difant  que  je  fais  le  temps  égal 
en  durée  à  l’éternité  puifque  celle-ci  n’a  pas  été 
avant  le  temps? 

Mais  quelle  égalité  peut-il  y  avoir  entre  une  du¬ 
rée  temporelle,  fucceiïive,  compofée  de  momens 
diftinéfcs,  &  une  exiftence  fimpie,  immobile,  indi- 
vifible?  Peut  il  y  avoir  de  l’égalité  entre  deux  or¬ 
dres  de  chofes  qui  different  du  tout  au  tout ,  qui 
n’ont  ni  rapport,  ni  proportion? 

Le  temps  a  été  dès  l’éternité.  Ce  n’eft  pas  à  dire 
que  le  temps  correfpond  à  l’éternité,  que  l’éternité 
correfpond  au  temps.  Comment  fe  correfpon- 
droient-ils?  Ce  font  des  incommenfurables ,  &  bien 
plus  incommenfurables  encore  que  les  quantités 
géométriques  auxquelles  on  donne  ce  nom.  Deux 
incommenfurables  en  géométrie  font  au  moins  deux 
quantités  ;  au-lieu  qu’en  voulant  mettre  en  paralelle 
le  temps  &  l’éternité,  on  compare  une  quantité  à 
ce  qui  n’eft  point  quantité  ,  à  ce  qui  eft  hors  de 
l’ordre  des  quantités.  On  auroit  tort  de  fe  repré- 
fenter  le  temps  &  l’éternité  fous  l’image  de  deux 
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lignes  parallèles  qui ,  parties  d’une  même  hauteur , 
fe  prolongent  avec  une  égale  proportion.  Quand  à 
ces  deux  lignes  parallèles  on  en  fubftitueroit  deux 
autres  incommenfurables ,  la  comparaifon  ne  feroit 
pas  encore  admiffible.  Si  l’on  peut  fe  figurer  le 
temps  &  les  momens  qui  le  compofent,  comme  une 
grande  ligne  formée  de  la  répétition  multipliée  du 
premier  point  élémentaire  ,  cette  figure  n’efi:  pas 
applicable  à  l’éternité  dont  il  n’y  a  ni  fym- 

bole  dans  la  Nature. 

Je  fais  remonter  l’origine  du  monde  jufqu’à  l’é¬ 
ternité  de  Dieu  *  &  je  ne  vois  pas  qu’on  puifle  la 
fixer  en  deçà  fans  lui  ôter  de  fa  durée  réelle.  Je 
n’ai  garde  aufîi  de  faire  entrer  cette  durée  dans 
l’ordre  de  l’éternité. 

La  manie  des  abftraélions  confond  les  chofes  les 
plus  difparates.  L’éternité  efi:  l’exiltence  éternelle 
de  Dieu,  &  n’efi;  rien  hors  de  Dieu,  non  plus  que 
le  temps,  ou  la  durée  du  monde,  n’efi:  rien  hors 
du  monde.  En  fe  tenant  à  ces  notions  préeifes  & 
lumineufes,  on  concevra  comment  Dieu  a  été  éter¬ 
nellement  créateur  ,  fans  que  pour  cela  le  monde 
Toit  co-éternel  avec  fon  Auteur.  Bien  que  Dieu  ait 
éternellement  donné  l’exifience  au  monde,  il  ne 
lui  a  pourtant  pas  donné  une  exiftence  étemelle  qui 
répugnoit  à  une  efience  créée. 

On  ne  confondra  plus  ces  exprefiions  ,  exifier  de 
toute  éternité  ( ab  < zterno ) ,  &  être  éternel .  La  premiè¬ 
re  fignifîe  fimpliment  à  l’égard  du  monde  exis¬ 
ter  dès  V éternité  même  de  Dieu,  hors  de  cette  éter¬ 
nité,  ce  qui  n’efi:  pas  être  éternel ,  comme  tant  de 
favans  l’ont  dit  &  entendu ,  ne  distinguant  pas  allez 
l’exifience  de  Dieu  de  la  durée  du  monde,  au  moins 
dans  la  maniéré  dont  ils  s’énonçoient.  Et  fi  l’on 
confidere  combien'  d’erreurs  en  métaphyfique  ont 
eu  pour  caufe  l’abus  des  mots,  on  fentira  com¬ 
bien  il  importe  de  s’exprimer  avec  l’exa&itude  la 
plus  précile. 


CHAPITRE  XXXI. 


Autre  objection  &  réponfes . 
Objection. 

„  Dieu  ejt  la  caufe  fuffifante  de  la  production  des  créa - 
,,  tures  :  or  cette  caufe  fuffifante  de  la  production  des 
„  créatures  eft  éternelle  ;  il  faut  donc  que  les  créatu- 
,,  res ,  qui  font  V effet  de  cette  caufe ,  f oient  éternelles 
33  comme  elle ”  (*). 

PREMIERE  REPONSE. 

Dieu  eft  la  caufe  fuffifante  de  la  production 
des  créatures  :  or  cette  caufe  fuffifante  de  la  produc¬ 
tion  des  créatures  eft  incréée  ;  il  faut  donc  que  les 
créatures  qui  font  l’effet  de  cette  caufe,  foient  în- 
créées  comme  elle. 

Cette  réponfe  eft  fans  réplique.  Car  l’éternel  eft  . 
l’incréé. 

Seconde  Re'ponse. 

La  caufe  fuffifante  d’un  effet  quelconque  n’exifte 
point  fans  fon  effet.  S’enfuit* il  que  l’effet  doive 
avoir  toutes  les  qualités  ,  tous  les  attributs  de  la 
caufe?  Dans  ce  cas,  l’effet  feroit  la  caufe  même, 
&  pourtant  l’effet  ne  fauroit  être  que  l’effet. 


(*)  On  pourroic  croire  que  je  fais  moi-même  ces  objections.  Il 
n'en  eft  pourtant  aucune  qui  ne  m’ait  été  propofée  de  vive  voix  , 
Ou  qui  ne  foit  tirée  de  quelque  ouvrage  connu.  Celle  -  ci  fe  trouve 
dans  ?çs  Remarques  du  Marquis  d’Argens  fur  Ocellus  de  Lucanie. 
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Le  propre  de  la  caufe  créatrice  e(l  de  faire  exifter 
hors  d’elle  un  autre  ordre  de  chofes,  l’ordre  tem¬ 
porel  des  créatures:  car,  pour  l’ordre  éternel,  elle 
le  remplit  elle  feule.  Il  répugne  donc  &  à  l’eflence 
de  la  caufe  l'uffifante  du  monde,  &  à  celle  du  mon¬ 
de,  effet  de  cette  caufe  fuffifante,  qu’il  foit  éternel 
comme  elle. 

Je  ne  m’arrêterai  plus  à  répondre.  Je  prouverai 
directement  ce  que  j’ai  à  dire,  &  en  le  prouvant 
j’établirai  les  principes  propres  à  réfoudre  les  diffi¬ 
cultés  qu’on  pourroit  m’objeCter. 


CHAPITRE  XXXII. 


Le  Monde  ejl  un  effet  de  la  nature  de  Lieu . 

L  E  monde  n’eff  point  un  effet  de  la  bonté  de 
Dieu.  Dieu  n’eff  pas  bon.  Quand  il  le  feroit,  l’en- 
femble  des  créatures  ne  pourroit  être  rapporté  à 
fa  bonté  dans  les  principes  de  la  raifon  ,  encore 
moins  dans  ceux  de  la  religion,  celle-ci  nous  fai- 
fan  t  connoître  des  maux  furnatureîs  ,  au-delà  des 
miferes  naturelles. 

La  production  des  créatures  n’eft  point  un  effet 
de  la  volonté  de  Dieu.  Dieu  n’eft  point  un  agent 
volontaire,  ni  libre.  Dieu  n’auroit  pas  pu  fe  difpen- 
fer  de  créer  le  monde,  ni  en  retarder  la  création, 
ni  le  faire  d’une  autre  maniéré.  Une  telle  volonté, 
une  telle  liberté  feroientdes  imperfections  dans  Dieu. 

Mais  la  caufe  eft  effentiellernent  créatrice,  &  le 
monde  eft  un  effet  de  la  nature  de  Dieu. 

,,  A  parler  à  la  rigueur  ,  dit  un  célébré  défenfeur 
,,  du  caraCtere  moral  de  la  Divinité ,  Dieu  n’a  fait 
„  des  créatures  que  pour  agir  conformément  à  fa 
,,  Nature  tou  te- parfaite  ,  qui  le  demandoit  ainfi. 
„  C’eft-là  ld  principe  de  toutes  les  aCtions  de  Dieu , 
,,  car  comme  rien  ne  le  peut  contraindre  d’agir 
Tome  II  L  D 
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3,  contre  fes  attributs  ,  rien  aufli  ne  peut  Péfflpê- 
33  cher  de  s’y  conformer  dans  fes  attions.  l’Ecri- 
3,  ture  néanmoins  nous  repréfente  quelquefois  Dieu 
3,  agiffant  pour  fa  gloire  ,  non  que  ce  foit  fon  prin- 
3,  cipal  but  ,  que  de  s’attirer  l’admiration  &  les 
3,  louanges  des  créatures  (car  c’eft-là  ce  qu’on  ap- 
33  pelle  la  gloire  de  Dieu  parmi  les  hommes),  mais 
3,  parce  qu’en  allant  à  fa  fin ,  qui  efl:  d’agir  comme 
3,  fes  perfeétions  le  demandent,  il  s’attire  néceflai- 
3,  rement  l’admiration ,  &  les  louanges  de  tout  ce 
3,  qu’il  y  a  de  créatures  intelligentes  qui  font  un 
3,  bon  ulâge  de  leur  raifon.  Il  impofe  même  ce  de- 
3,  voir  aux  hommes,  comme  tout-à-fait  néceflaire , 
3,  non  qu’il  ait  befoin  de  leur  encens,  ou  que  cela 
3,  puifle  augmenter  fon  bonheur  ;  mais  pour  les 
3,  faire  agir  d’une  maniéré  conforme  aux  lumières 
3,  qu’il  leur  a  données,  &  les  rendre  heureux  par- 
3,  là;  car  ni  un  particulier,  ni  un  peuple  ne  fau- 
„  roit  être  heureux ,  fans  rendre  à  Dieu  les  hon- 
3,  neurs  qui  lui  font  dus,  comme  on  le  montreroit, 
33  fi  cela  étoit  néceflaire.  Ainfi  agir  pour  fa  gloire, 
3,  &  pour  exercer  fa  bonté  font  des  fins  qui  ne  fe 
„  contredirent  point  l’une  l’autre  (*).” 

Mr.  le  Clerc  développe  ainfi  la  penfée  de  Cud- 
worth  qui  avoit  dit  que  la  raifon  pour  laquelle  Dieu 
avoit  ci éé  le  monde,  étoit  uniquement  pour  com¬ 
muniquer  les  effets  de  fa  bonté  à  des  créatures  qui 
en  puflent  jouir;  que  c’étoit  là  proprement  la  gloire 
de  Dieu ,  &  qu’en  ce  fens  Dieu  avoit  tout  fait  pour 
fa  gloire;  &  tout  par  bonté  (f). 

Âinfi  faire  tout  pour  fa  gloire,  &  tout  faire  par 
bonté  ,  c’eA  une  feule  &  même  chofe  ,  félon  ces 
deux  favans  Théologiens.  Mais,  fuivant  le  premier, 
dire  que  Dieu  a  fait  des  créatures  pour  fa  gloire  , 
ou  par  bonté  pour  les  rendre  heureufes ,  c’efl  parler 


(*)  Bibliothèque  Choific  par  Jean  le  Clerc.  Tome» IX. 

(ïj  Là-même  ,  &  Sÿftêmç  Intellectuel  de  Cudworth  ,  Chap.  V. 
Se  Ct.  IV. 
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improprement,  parce  qu’à  la  rigueur,  Dieu  n’a  fait 
des  créatures  que  pour  agir  conformément  à  fa  na¬ 
ture  toute- parfaite  qui  le  demandent  ainfi ,  tel  étant 
le  principe  de  toutes  les  actions  de  Dieu.  Mon 
deffein  n’eft  pas  de  tirer  avantage  de  ce  paffage  uni¬ 
que,  pour  faire  rendre  témoignage  au  fèntiment  que 
je  foutiens,  par  ceux  qui  en  ont  eu  un  tout  oppofé. 
L’autorité  n’eft  ici, ni  à  craindre, ni  à  rechercher.  La 
nature  toute-parfaite  de  Dieu,  félon  le  Clerc,  Cud- 
worth  ,  &  tant  d’autres,  eft  l’intelligence,  la  fa- 
gelfe  ,  la  bonté,  &  les  autres  attributs  dont  ils  char¬ 
gent  la  Divinité;  &  moi,  j’eftime  toutes  ces  quali¬ 
tés  incompatibles  avec  la  nature  divine.  Ils  peu¬ 
vent  dire  que  Dieu  n’a  fait  des  créatures  que  pour 
agir  conformément  à  fa  nature  toute-parfaite  ,  & 
foutenir  encore  que  Dieu  en  créant  s’eft  propofé 
pour  but  la  manifeftation  de  lés  attributs ,  de  fa 
fageffe,  de  fa  bonté,  &c.  ce  qui  eft  véritablement 
agir  pour  fa  gloire.  Pour  moi ,  je  ferois  très  fâché 
que  l’on  confondît  ce  fentiment  avec  le  mien,  fous 
précexte  d’une  vaine  équivoque  qu’on  voudroit  y 
mettre,  ou  qu’on  y  mettrait  fans  lé  vouloir.  Je  ne 
préfume  .  pas  de  connoître  allez  la  nature  divine 
pour  la  détailler  comme  ils  font.  Dieu  me  paraît 
naturellement  &  elTentiellement  créant.  II  eft  de 
l’effence  de  Dieu  de  créer.  C’ell  en  ce  fens  que  je 
dis  que  le  monde  eft  un  effet  de  la  nature  de  Dieu, 
de  forte  qu’il  y  a  de  la  Contradiction  à  fuppoferDicu 
exiftant  fans  le  monde.  v 

On  nous  donne  des  idées  bien  baffes  de  ce  grand 
Etre.  On  nous  le  repréfente  comme  exiftant  de  tou¬ 
te  éternité  ,  feul ,  fans  que  le  monde  &  rien  du 
monde  foit,  ni  pour  la  forme,  ni  pour  la  matière: 
on  lui  fait  concevoir  le  projet  de  faire  un  monde; 
mais  il  n’exécute  ce  projet  qu’après  une  éternité. 

Il  l’exécute  enfin  ;  &  pourquoi  ?  Ici  l’on  eft  fort 
embarraffé  à  lui  trouver  un  motif  digne  de  lui.  Ceft 
uniquement  parce  qu’il  le  veut ,  difent  les  uns.  Ce¬ 
pendant  la  volonté  annonce  toujours  quelque  man* 
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quement  dans  l’Etre  où  elle  fe  trouve:  la  volonté 
tend  à  quelque  chofe,  &  elle  ne  tend  qu’à  ce  qui 
manque  à  l’Etre  qui  veut:  ,,  Une  (impie  volonté 
„  fans  aucun  motif  eft  une  fiction  non  feulement 
„  contraire  à  l’eflence  de  Dieu  ,  mais  encore  chi- 
„  mérique 3 contradictoire,  incompatible  avec  la  dé- 
„  finition  de  la  volonté  (*)”.  Suppofons  que  Dieu 
crée  parce  qu’il  le  veut  ,*  il  ne  le  vouloit  donc  pas , 
avant  qu’il  créât,  ou  fa  volonté  étoit  imparfaite, 
inefficace  Qu’eft  ce  qui  l’a  complettée?  Si  la  puis- 
i'ance  &  la  volonté  ne  lui  manquoient  pas  dans  l’é¬ 
ternité  antérieure,  lorfqu’iî  exifloit  feul ,  qu’atten- 
doit  le  monde  pour  exifter?  Car  enfin,  s’il  fte  man- 
quoit  rien  du  côté  de  Dieu  pour  faire  exifter  le 
monde,  le  monde  devoit  être,  ou  il  réfiftoic  à  l’ê¬ 
tre  que  Dieu  vouloit  lui  donner.  D’autres  aiment 
mieux  dire  que  Dieu  a  produit  des  créatures  par  un 
principe  de  bienfaifance.  Et  pourquoi  ce  principe 
a-t-il  été  une  éternité  fans  opérer  ?  Etoit-il  moins 
fort  alors,  que  lorfque  Dieu  créa  P  Pourquoi  a-t-il 
eu  un  fuccès  fi  incomplet  P  Une  partie  des  créatures 
eU:  miférable:  eft- ce  un  effet  de  la  bonté  infinie? 
Dieu  a  voulu  manifefter  fa  gloire  &  fes  divines  per¬ 
fections.  Homme  ,  de  quel  front  ofes-tu  imputer  à 
Dieu  ton  orgueil  &  ta  volonté  P  Quelle  créature 
peut  voir  la  gloire  de  Dieu  ,  &  comprendre  ce 
qu’il  eft?  .  .  .  Dieu  crée;  il  met  la  main  à  l’œuvre 
comme  un  vil  artifan,  &  après  avoir  travaillé  toute 
la  femaîne ,  il  fe  repofe  le  feptieme  jour. 

Qui  ne  fent  que  ce  tableau  eft  pris  des  mœurs , 
des  inclinations  &  des  vaines  conceptions  de  l’hom¬ 
me?  Qu’il  me  foit  permis  de  le  dire,  fans  manquer 
de  refpeCt  pour  les  favans  &  pieux  perfonnages  qui 
nous  ont  laiffé,  dans  ces  notions  de  la  Divinité, 
des  monumens  immortels  de  la  foibleffe  de  l’en¬ 
tendement  humain. 


(*;  Leibnitz,  Lettres  au  Dr.  Clarke. 
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Dieu  a  créé  le  monde  parce  qu’il  étoit  de  fon 
efTence  de  le  créer.  Un  principe  éffentiellement 
aétif,  ne  peut  être  dans  Tinaétion.  Une  caufe  es- 
fentiellement  créatrice  ne  peuc  être  rans  créer,  pas 
plus  que  d’être  fans  ce  qui  la  coultitue  ce  qu’el¬ 
le  eft. 

,,  Dieu  étant  tout-  parfait ,  on  ne  peut  pas  con- 
,,  cevoir  qu’il  ait  jamais  été  fans  agir:  car  î’excel- 
,,  lence  de  chaque  Etre  propre  à  agir,  confîfte  en 
,,  fon  opération.  Ainü  une  nature  parfaite  doit  être 
,,  non  feulement  propre  à  agir,  mais  doit  agir  de 
,,  néceffité,  parce  que  cela  eft  renfermé  dans  fon 
,,  efTence.  Avoir  le  pouvoir  de  faire  tout,  6c  néan- 
„  moins  ne  rien  faire,  feroit  plutôt  une  pofïïbilité 
„  de  perfection  ,  qu’une  perfeétion  même.  Si  donc 
„  nous  voulons  nous  former  une  idée  de  Dieu  aufïï 
,,  étendue  qu’il  nous  eft  pofîible,  il  faut  que  nous 
j,  regardions  Dieu  non  feulement ,  comme  un  Etre 
,,  éternel  ,  mais  aufïï  comme  un  Etre  qui  agit  de 
„  toute  éternité  (*).” 

Il  n’y  a  que  fort  peu  de  chofes  à  changer  à  ce 
texte  pour  avoir  Pexpofition  précife  de  ce  que  je 
penfe  fur  l’origine  du  monde. 

Dès  que  Ton  convient  que  la  puiïïance  créatrice 
eft  une  appartenance  de  la  Divinité,  on  ne  peut  pas 
concevoir  que  Dieu  ait  jamais  été  fans  créer:  car 
Texcellence  d’un  Etre  capable  de  créer  confifte 
dans  l’exercice  de  cette  puiïïance.  Ainft  une  nature 
créatrice  doit  créer  de  néceffité',  parce  que  cela  eft 
renfermé  dans  fon  efTence.  Avoir  la  puiïïance  de 
créer  &  ne  pas  créer,  feroit  plutôt  une  poffibilité 
de  perfeétion  ,  qu’une  perfeétion  même.  Si  donc 
nous  voulons  ne  pas  déroger  à  ce  que  la  raifon  nous 
permet  de  concevoir  du  principe  créateur,  il  faut 
que  nous  regardions  Dieu  non  feulement  comme 
un  Etre  éternel  ,  qui  a  éternellement  la  puiïïance 


(*)  Bibliothèque  choiCe,  Torne  I.  page  235« 
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de  créer ,  mais  auffi  comme  un  Etre  qui  crée  de 
toute  éternité,  eflentiellement  &  nécefîairement. 

Tout  ce  que  Dieu  efl:,  il  l’efl:  par  la  néceffité  de 
fon  être*.  11  n’y  a  rien  d’accidentel  ni  de  contin¬ 
gent  dans  Dieu.  D’où  lui  feroit  venue  la  vertu 
créatrice,  s’il  ne  l’avoit  pas  par  l’excellence  ou  la 
néceffité  de  Ton  être?  Or  ,  je  vous  le  demande, 
qu’eft-ce  qu’un  Etre  eflêntiellement  &  néceflaire- 
rnent  créateur,  &  qui  ne  crée  pas? 

Dieu  ne  fauroit  être  eflêntiellement  &  néceflaire- 
ment  créateur,  fans  être  eflêntiellement  &  néceflai- 
rement  créant.  Si  Dieu  ne  crée  pas  par  la  nécefllté 
de  fa  nature  ,  Paéte  de  la  puiflance  créatrice  n’efl: 
pas  de  l’eflênce  de  Dieu,  &  s’il  n’efl;  pas  de  l’es- 
fence  de  Dieu,  il  eft  incompatible  avec  cette  même 
eflênce.  Dieu  a  exifté  complettement  de  toute  éter¬ 
nité  ;  &  tout  ce  que  fon  Etre  ne  renferme  pas  né- 
ceflairement ,  il  l’exclut  néceiïairement.  Il  n’y  a 
pas  de  milieu.  On  ne  fauroit  penfer  autrement  d’un 
Etre  néceflaire,  immuable,  un  &  Ample,  qui  ne 
perd  &  n’acquiert  rien.  La  nature  néceflaire  de  Dieu 
efl:  le  principe  de  fon  exiilence  &  de  celle  qu’il  pro¬ 
duit  hors  de  lui. 

L’exercice  de  la  puiflance  créatrice  eft-elle  donc  fl 
néceflaire  dans  Dieu,  qu’il  n’ait  pu  le  fufpendre? 
Autant  vaudrait  demander  fl  Dieu  a  joui  éternelle¬ 
ment  de  la  plénitude  de  fon  être?  Ou ,  fl  la  pléni¬ 
tude  de  fon  être  confifte  dans  l’exercice  plein  & 
entier  de  toutes  fes  puilfances?  Ou,  fl  Dieu  peut  à 
fon  gré  étendre  &  reflérrer  fon  être  ?  Ces  queftions 
ne  fouffrent  pas  la  moindre  difficulté.  Ceux  qui  ont 
de  la  peine  à  les  réfoudre,  doivent  s’en  prendre  à 
la  malheureufe  habitude  qu’ils  ■  ont  contrariée  de 
juger  Dieu  fur  le  plan  de  l’imbécillité  humaine. 

Nous  fuppofons  dans  Dieu  des  puiflances  &  des 
facultés  ,  avec  la  volonté  de  les  exercer  ,  ou  de 
ne  les  pas  exercer,  &  de  plus  la  liberté  de  les  exer¬ 
cer  à  fon  choix,  de  telle  ou  de  telle  autre  façon. 
Mais,  fl  je  ne  me  trompe  ,  telle  efl;  la  nature  de 
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l’Etre  contingent  qui  n’exîfte  pas  par  fa  propre  ver¬ 
tu  ,  dont  l’exiftence  eft  fucceiïive  parce  que  les 
puiflances  de  fon  corps,  comme  celles  de  fon  ame, 
fe  développent  fucceffivement  ,  &  dont  les  facultés 
peuvent  être  modifiées  ,  excitées  ou  empêchées  , 
retardées  ou  hâtées  dans  leur  aétion ,  fuivant  les 
raifons  &  les  accidens  dont  elles  éprouvent  Tin- 
fluencc.  Il  n’en  eft  pas  ainfi  de  Dieu  ,  cet  Etre 
qui  exifte  par  la  nécefllté  de  fa  nature  ,  dont  tout 
l’être  eft  nécefiaire,  &  en  même  temps  un  &  (im¬ 
pie.  La  nécelfité,  l’unité  ,  la  (implicité  de  fa  na¬ 
ture  n’admettent  point  une  puiflânee  féparée  de  fon 
effet,  une  puilfance  qui  n’agit  pas.  Rien  n’eft  en 
puiflance  dans  un  Etre  qui  eft  éternellement  tout 
ce  qu’il  peut  être,  qui  exifte  éternellement  félon 
toute  la  vertu  de  fon  eflence. 

Ces  idées  s’éloignent  beaucoup  des  notions  com¬ 
munes  que  l’on  a  données  jufques-ici  de  l’Etre  créa¬ 
teur.  Elles  ne  font  pas  à  la  portée  du  vulgaire  ;  il 
faut  de  l’attention,  de  la  force  &  de  la  liberté 
d’efprit  pour  en  faifir  le  vrai.  J’efpere  au  moins 
que  les  favans  à  qui  je  les  propofe,  voudront  bien 
les  examiner.  !  '  '  '  ' 


CHAPITRE  XXXIII. 


La  produEtion  des  créatures  étant  un  effet  de  la  nature 
de  Dieu ,  Dieu  rCauroit  pas  exifté  félon  toute  reten¬ 
due  de  fa  nature ,  s'il  eût  ex/flé  fans  créer. 

D  ieü  crée  comme  il  exifte,  par  fa  nature  né- 
ceffaire.  Si  par  impofiible,  Dieu  eût  été  fans  créer, 
il  n’auroit  pas  été  félon  toute  la  plénitude  de  fon 
eflence.  Il  eut  manqué  quelque  chofe  à  fon  être  , 
favoir  l’exercice  ou  l’aéte  de  fon  pouvoir  créateur. 


5<5  DELANATURE. 

Dès-lors  cet  effet  de  la  caufe  effc  néceffaire  par  la 
néceffité  même  de  la  caufe. 

Le  grand  privilège  de  l’effence  divine  n’eft 
pas  feulement  d’exifter  néceffairement,  mais  enco¬ 
re  de  faire  exifter  nécelfairement  une  autre  Nature 
hors  d’elle:  vérité  lublime  qui,  ce  me  femble,  n’a 
pas  été  affez  bien  comprife  jufques-ici.  On  a  re¬ 
gardé  la  création  comme  un  effet  contingent,  acci¬ 
dentel  ,  &  fort  indifférent  à  l’effence  du  principe 
créateur  ,  ce  qui  répugne  dans  les  termes.  Dans 
ce  fyftême  chimérique  ,  le  monde  auroit  pu  être 
éternellement  poffible  ,  fans  exifter  jamais  ,  &  la 
puiffance  créatrice  ,  éternellement  créatrice  ,  fans 
jamais  créer.  Eft-il  donc  poffible  que  la  raifon  fuf- 
fifante  de  l’exiflence  du  monde  foit,  fans  faire  exis¬ 
ter  le  monde? 


CHAPITRE  XXXIV. 


Dieu  eft  nêcejjaire  par  fon  ejjence. 

Le  Monde  eft  nêcejjaire  par  V ejjence  de  Dieu. 

Il  faut  bien  diftinguer  ces  deux  maniérés  d’exis¬ 
ter  néceflairement.  La  nature  divine  ne  peut  pas 
être  fans  donner  l’exiftence  au  monde.  Dieu  eft  par 
la  népefîïté  de  fa  nature,  &  le  monde  exifte  par  la 
néceffité  de  la  nature  de  l’Etre  effentiellement  créant. 
Dieu  a  dans  fa  nature  néceffaire,  la  raifon  de  fon 
exiftence ,  &  la  raifon  de  l’exiftence  du  monde.  De 
forte  que  le  monde,  néceffaire  par  Dieu,  n’eft  pour¬ 
tant  pas  néceffaire,  comme  Dieu,  par  une  néceffité 
jntrinfeque,  parla  néceffité  de  fa  propre  nature, 
mais  uniquement  par  la  néceffité  de  la  nature  d’un  . 
autre,  Voilà  ce  qui  met  une  diftance  infinie  entre 
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Dieu  &  le  monde  à  cet  égard,  &  d’où  découlent 
toutes  les  autres  différences. 

L’Etre  incréé  a  le  principe  de  Ton  exiftence  dans 
foi,  dans  la  néceffité  de  fon  effence;  au  lieu  que 
l’Etre  créé  ,  bien  que  néceffairement  créé  parce 
qu’il  eft  de  l'effence  d’un  autre  Etre  de  le  créer, 
eft  infuffifant  ,  par  lui  feul ,  peur  exifter  :  il  exifte 
dépendamment  de  l’Etre  qui  le  fit  produit. 


CHAPITRE  XXXV. 


Si  Von  peut  dire  que  V exiftence  du  Monde  foit  nêcejfairs 

à  r exiftence  de  Dieu ? 

3L/es  Platoniciens  qui  ont  penfé  que  Dieu  avoît 
eu  befoin  des  créatures  pour  répandre  fur  elles  les 
faveurs  de  fa  bienfaifance  ,  ont  du  foutenir  que 
l’exiftence  du  monde  étoit  néceflaire  à  l’exiftence 
de  Dieu  ;  le  caraétcre  bienfaifant  de  Dieu  fans  le¬ 
quel  il  n’eft  pas,  félon  eux ,  exigeant  un  fujet  pour 
en  recevoir  les  influences;  en  faifant  honneur  à  fa 
bonté  ,  ils  dégradaient  la  perfection  de  fa  nature 
divine. 

Je  ne  me  rendrai  pas  complice  de  la  même  in- 
diferétion.  Il  eft  bien  queftion  de  befoin.  Quoi¬ 
que  la  caufe  complerte  &  fuffifante  d’un  effet  ne 
puiffe  être  fans  produire  cet  effet  ,  dira-t-on  pour 
cela  que  la  production  de  cet  effet  eft  néceflaire 
pour  faire  exifter  la  caufe,  qu’elle  a  befoin  de  cet 
effet  pour  exifter?  Quel  verbia.ee!  C’eft  l’effet  qui 
doit  fon  exiftence  h  la  caufe.  Quoique  la  caufe  foit 
néceflitée  à  produire  fon  effet  ,  cette  néeefîité  ne 
vient  pas  de  l’effet,  elle  eft  toute  entière  dans  la 
nature  de  la  caufe.  L’exiftence  de  la  caufe  eft  né- 
ceffaire  à  celle  de  l’effet,  &  non  réciproquement, 
parce  que  l’effet  dépend  de  la  caufe ,  &  non  la  caufe 
de  l’effet. 

D  5 
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L’efïence  divine  n’exige  rien.  Je  croirois  m’ex¬ 
primer  très  improprement  fi  je  difois  que  la  na¬ 
ture  de  Dieu  exigeoit  qu’il  créât  ,  comme  on  a 
avancé  que  la  volonté  bienfaifante  demandoit  qu’il 
donnât  l’être  à  des  créatures  Fenfibles  pour  leur 
faire  du  bien.  L’efTence  divine  eft  &  a  été  éter¬ 
nellement  complette,  Fans  imperfection,  Fans  exi¬ 
gence  quelconque.  Il  eft  de  Pdlènce  divine  de 
créer,  comme  il  eft  de  cette  eflence  d’exifter.  Si 
l’on  dit  ,  à  caufe  de  cela  ,  que  l’eflence  divine 
exigeoit  l’exiftence  pour  elle  &  pour  les  créatures 
qu’elle  a  produites,  je  ne  m’y  oppofepas,  mais  je 
me  garderai  bien  d’obfcurcir  ainfi,  par  des  expres- 
fions  pour  le  moins  incorrectes,  des  matières  déjà 
trop  abftraites  qui  ,  pour  être  comprifes  ,  doivent 
être  traitées  avec  clarté  &  précifion. 

~  I  "  *  »  ■’ 


CHAPITRE  XXXVI. 

L'exiflence  du  Monde  ne  complette  point  Vitre  de  Dieu  ,x 
pas  plus  que  la  Nature  créée  ne  complette  la  Nature 
incréée. 

A  Monsieur  N.... 

Je  vous  ai  dit:  ,,  Le  monde  eft  un  effet  néceffaire 
de  l’effence  divine  effentiellement  créatrice.  Dieu 
n’auroit  pas  exifté  Félon  toute  l’étendue  de  Fou 
être,  fi,  par  impoflible.  Dieu  eût  été  fans  créer. 
Alors  quelque  chofe  auroit  manqué  à  fon  être  ,  fa- 
voir  l’exercice  ou  l’acte  de  Fa  vertu  créatrice  (*/’. 
Sur  ces  propofitions ,  vous  m’avez  Foupçonné  de 
favorifer  le  Spinozifme.  Lifez  les  éclaircifiemens 
contenus  dans  les  deux  Chapitres  précédens ,  &  vous 


(*)  Voyez  ci-devant  Chap,  XXXIII. 
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me  rendrez  la  juftice  qui  m’eft  due  ,  &  que  j’ai 
droit  d’attendre  de  votre  amitié. 

Non,  mon  ami  ,  l’exiftence  du  monde  ne  com¬ 
plexe  point  l’être  de  Dieu  :  la  Nature  créée  ne 
complexe  point  la  Nature  incréée.  Il  faudroit  falfi* 
fier  tout  ce  que  j’ai  dit  pour  en  inférer  aucune  de 
ces  deux  coniéquences. 

Première  Proposition. 

L'exiflence  du  Monde  ne  complette  point  l'être  de  Dieu. 

Puifqu’il  eft  de  Peflence  de  Dieu  de  créer  ,  on 
peut  croire  que  l’exercice  de  la  vertu  créatrice  , 
l’aéte  par  lequel  Dieu  crée, fi  c’en  eft  un,  complette 
l’être  ou  la  nature  de  Dieu,  en  ce  fens  que  Dieu 
n’exifteroit  pas  complexement  s’il  exiftoit  fans 
créer,  ce  qui  ne  lignifie  autre  chofe,  linon  que  cet 
a&e  eft  de  la  nature  de  Dieu.  Mais  qu’il  y  a  loin 
de-là  au  fyftême  qui  feroit  entrer  l’exiftence  des 
créatures  dans  l’être  de  Dieu  pour  le  complexer! 

Si  Dieu  crée  parla  néceffité  de  fon  être,  il  crée 
néceffairement  aufli  hors  de  fon  être ,  lequel  ne 
peut  recevoir  ni  augmentation,  ni  complément  de 
i’exiftence  des  créatures,  qui  n’a  aucune  analogie 
avec  lui ,  &  eft-  d’un  ordre  infiniment  diftant  de  ce¬ 
lui  qu’il  remplit.  Je  m’en  fuis- expliqué  nettement 
&  fans  tergi verfation. 

On  ne  doit  pas  confondre  l’aéte  fimple  qui  fait 
exifter  le  monde,  avec  l’exiftence  du  monde.  Cet 
aéte,  s’il  eft  permis  de  lui  donner  ce  nom  ,  eft  de 
Dieu,  de  l’être  de  Dieu  ;  mais  l’exiftence  du  monde 
n’en  eft  pas.  Elle  en  vient  feulement  ,  comme 
l’effet  vient  de  la  caufe.  Du  refte  elle  forme  un 
tout  autre  ordre  de  chofes ,  &  n’a  aucune  proportion 
avec  l’être  de  Dieu  :  elle  ne  fauroit  donc  lui  être 
appropriée  en  qualité  de  complément. 
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Seconde  Proposition. 

La  Nature  créée  ne  complette  point  la  Nature  incréèe . 

Ce  qu’on  vient  de  lire  de  î’exiftence  du  monde 
par  rapport  à  l’être  de  Dieu,  s’applique  de  foi' 
même  à  la  Nature  créée  confidérée  en  oppofition 
à  la  Nature  incréée. 

Il  eft  effentiel  à  Dieu  de  créer:  c’eft-à-dire  qu’il 
eft  de  l’efïence  divine  de  faire  exifter  hors  d’elle 
une  autre  Nature  toute  différente.  Cela  prouve*  fi 
l’on  veut  ,  que  l’effence  divine  exifteroit  incom* 
plettement ,  pour.ainfi  dire  ,  fi  elle  ne  déployoit  pas 
fa  vertu  créatrice,  &  fi  elle  ne  faifoit  pas  exifter 
hors  d’elle  une  autre  Nature  *  qui  eft  le  monde. 
Cela  prouve  aufii  que  la  Nature  créée  eft  incapable 
de  completter  la  Nature  incréée  &  toute-parfaite, 
puifqu’il  eft  de  la  Nature  incréée  que  le  monde  foie 
hors  d’elle  &  d’une  effence  toute  différente. 

C’eft  un  axiôme  parmi  les  Géomètres  qu’une  quan¬ 
tité  ne  peut  croître  par  l’addition  de  quantités  d’un 
ordre  inférieur  au  lien.  L’infini  ne  croît  point  par 
des  finis  ,  &  l’infini  du  fécond  ordre  ne  fauroit 
croître  non  plus  par  un  ou  plufieurs  infinis  du  pre¬ 
mier  ordre.  L’axiôme  a  la  même  force  en  Méta- 
phyfique  ;  de  forte  qu’il  eft  métaphyfiquement  & 
géométriquement  vrai  que  la  Nature  incréée  ne 
reçoit  ni  accroiffement*  ni  complément*  de  la  Na¬ 
ture  créée. 


CHAPITRE  XXXVII. 


La  production  du  Monde  eft  un  effet  néceffaire  de  la 
Caufe  unique  &  fuprême  :  de  quelle  efpece  eft  cet  effet  ? 

T 

-S-L  faudroit  connoître  la  nature  de  la  caufe,  &  com¬ 
prendre  ce  que  c’eft  que  la  vertu  créatrice  ,  pour 
fèvoir  de  quelle  efpece  eft  fon  effet.  L’homme  fage 
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n’entreprendra  point  de  fonder  les  profondeurs  4? 
l’eflence  divine  :  il  lui  fuffit  que  l’aéte  ou  l'effet 
de  la  caufe  unique  &  fuprême,  tienne  à  fa  nature, 
pour  fe  foumettre  à  ignorer  l’intrinfeque  de  cet 
aéte  ou  effet. 

Le  monde  n’eft  point  une  expanfion  de  la  fub- 
ftance  de  Dieu,  ni  une  émanation  de  fon  effence  , 
mais  une  production  néçeffaire  de  la  nature  de  Dieu  , 
un  Etre  tout  différent  de  Dieu  que  Dieu  a  produit, 
qu’il  a  créé,  qu’il  a  fait  exifter.  Et  de  quelle  efpece 
efl  cette  production?  qu’eft-ce  que  cette  création? 
Comment  un  Etre  peut -il  en  faire  exifter  un 
autre?  .  .  . 

Je  traite  de  l’origine  de  la  Nature  créée  ,  de  fon 
antiquité,  de  fa  durée;  &  non  de  l’effence  du  prin¬ 
cipe  créateur.  Le  monde  n’a  point  de  puiffance  telle 
que  celle  qui  donne  l’être  :  &  il  ne  nous  montre 
point  d’effet  qui  reffemble  à  la  création.  Auffi  je 
penfe  que  les  mots,  production,  création ,  expriment 
imparfaitement  l’opération  du  principe  qui  donne 
l’exiflence:  cette  opération  efl  ineffable  aufîî  bien 
qu’incompréhenfible. 

Ce  que  nous  connoiffons  de  la  Nature  créée  nous 
fuffit  pour  concevoir  qu’elle  n’a  point  dans  elle  la 
raifon  fuffifante  de  fon  exiftence.  Cette  raifon  fuffi¬ 
fante  de  fexiftence  du  monde  efl  donc  quelque 
chofe  au-delà  du  monde  :  c’efl  tout  ce  que  nous 
découvrons  de  l’Etre  qui  le  fait  exifter,  fans  péné¬ 
trer  l’intrinfeque  de  la  vertu  par  laquelle  il  le  fait 
exifter. 

Je  l’avois  dit  dès  le  commencement  de  cet  Ou¬ 
vrage:  Dieu  ne  nous  efl  connu  que  comme  caufe, 
ou  raifon  fuffifante  de  l’exiflence  des  créatures.  Au 
moins,  mes  leélures,  mon  attention  à  écouter  les 
philofophes  ,  mes  illuflres  maîtres  ,  &  les  médita¬ 
tions  les  plus  affidues ,  ne  m’en  ont  pas  appris  da¬ 
vantage. 
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Où  Von  rectifie  ce  qui  a  été  dit  dans  les  Chapitres  IV 
&  V  touchant  la  Création . 

m’étant  pas  encore  expliqué  fur  l’origine  & 
l’antiquité  de  la  Nature,  je  ne  pouvois  donner  une 
notion  plus  claire  de  la  création ,  qu’en  la  nommant 
une  opération  par  laquelle  la  caufe  faifoit  exifter  des 
chofes  qui  n’exiftoient  pas  auparavant.  C’eft  ainfî 
que  j’en  ai  parlé  dans  les  Chapitres  IV  &  V  de  cette 
Partie  (*).  J’ai  fuivi  en  cela  Locke  &  les  autres 
philofophes  qui  en  ont  parlé  le  plus  fenfément. 
L’Auteur  immortel  de  TEffai  concernant  l’Entende¬ 
ment  humain  dit  en  parlant  des  différentes  origines 
des  chofes  ,,  Lorfque  la  chofe  èffc  tout-à-fait  nou- 
„  velle  ,  de  forte  que  nulle  de  fes  par  des  n’avoit 
„  exifté  auparavant  (comme  lorfqu’une  particule 
,,  nouvelle  de  matière  qui  n’avoit  eu  auparavant 
„  aucune  exiftence  ,  commence  à  paroître  dans  la 
,,  nature  des  chofes)  c’efi:  ce  que  nous  appelions 
,,  Création  (f)’\ 

Cependant  cette  notion  de  la  création  eft  défec- 
tueufe  en  ce  qu’elle  fuppofe  qu’il  y  a  eu  un  temps, 
ou  une  éternité  ,  un  auparavant  où  rien  de  créé 
n’exiftoit  :  ce  qui  eft  contredit  par  les  principes 
établis  ci-defTus. 

Pour  parler  avec  une  précifion  philofophique,  il 
ne  faut  pas  dire  avec  la  mere  des  Macchabées,  que 
Dieu  a  donné  l’exiffence  à  des  chofes  iqui  ne  l’a- 
Voient  point,  comme  je  l’ai  traduit ,  puifque  le 
inonde  a  toujours  exifté  ,  dès  l’éternité  même  de 


(*)  Vovez  ci-devant  pages  6--10. 

(t)  EfTai  Philofophique  concernant  l'Entendement  Humain  ,  Livre 
II.  Chap.  XXVI.  §.2.  '  -  - 
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Dieu.  La  différence  qu’il  y  a  entre  la  Divini¬ 
té  ,  &  la  Nature  du  monde  ,  quant  à  l’exiftence  , 
ne  confifle  pas  en  ce  que  celle-ci  ait  été  dans  le 
néant  ,  privée  de  l’être  ,  ou  non-exiflante  ,  tandis 
que  Dieu  exifloit  feul  de  toute  éternité,  ce  qui  ne 
pouvoir  pas  être;  mais  en  ce  que  l’une  eft  la  caufe 
qui  exifte  par  elle-même, &  l’autre  l’effet  qui  n’exis¬ 
te  que  par  la  caufe. 

Du  refie,  loin  qu’il  doive  y  avoir  une  priorité 
d’exiflence  du  côté  de  la  caufe  ,  il  eft  fuffifam- 
metit  prouvé  qu’une  caufe  complette  &  fuffifante 
ne  fauroit  exifler  fans  produire  ion  effet. 


CHAPITRE  XXXIX. 


Il  neft  point  injurieux  à  la  Majejlé  Divine  de  dire 
qu'elle  a  produit  né cejjair ement  le  Monde ,  par  V ex¬ 
cellence  de  fa  nature . 

„D  i eu  n’a  befoin  de  quoi  que  ce  foit,  le  Par- 
„  fait  infini  fe  fuffit  à  lui-même;  oferoit-on  penfer 
„  qu’il  n’a  été  pleinement  fatisfait  de  lui-même  , 
,,  qu’après  avoir  exercé  fa  puiffance  à  produire  des 
„  créatures?  Sans  elles,  il  eft  l’Infini,  l’Eterneî, 
3,  le  Parfait  ,  le  Dieu  Bienheureux  :  c’efl  par  un 
,,  choix  de  fa  bonté  toute  libre ,  qu’il  s’efl  déter- 
„  miné  lui-même  à  créer,  plutôt  qu’à  ne  créer  pas. 
,3  Rien  ne  feroit  plus  injurieux  à  la  majeflé  de  cet 
,,  Etre  qui  fait  ce  qu’il  veut,  que  de  dire  qu’il  a 
„  créé  forcément  le  monde. 

,,  Ce  n’efl  pas  affez  de  dire  qu’il  n’y  a  pas  été 
„  forcé  ,  il  faut  ajouter  qu’il  l’a  bien  ainfi  voulu, 
„  par  un  choix  parfaitement  libre  ;  ce  n’efl  pas 
„  allez  que  les  Intelligences  bienheureufes  fe  féli- 
„  citent  de  tenir  leur  exificnce  du  principe  tout- 
„  puiffant  qui  ne  pouvoit  manquer  de  les  produire, 
„  &  de  les  produire  telles  qu’elles  font.  Leur  obîi- 
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„  gation  à  lui  rendre  grâce  eft  d’une  toute  autre 
53  force,  leur  reconnoi flan  ce  eft  d’une  toute  autre 
3,  vivacité,  &  leur  admiration  pour  fa  bonté  s’élève 
3,  à  des  mouveinens  d’un  tout  autre  dégré,  quand 
3,  elles  viennent  à  penfer  qu’il  ne  tenoit  qu’à  lui 
3,  de  ne  les  point  produire.” 

Ainfi  parle  l’homme  qui  mefure  la  gloire  de  Je- 
hova  à  la  petitefie  de  fes  vues.  J’ai  cru  moi-même, 
pendant  un  temps,  que  Dieu  avoit  créé  le  monde 
par  une  volonté,  par  un  choix  parfaitement  libre. 
Je  le  croyois  fur  la  foi  des  Doéleurs.  J’ai  compris 
depuis  que  les  Dodteurs  étoient  hommes  &  fujets  à 
l’erreur,  autant  ou  plus  que  nous  autres  qui  exami¬ 
nons  &  doutons  ,  fans  dogmatifer.  Une  analyfe 
exaéte  de  ce  qui  conftitue  la  volonté  &  la  liberté 
m’a  démontré  que  ces  qualités  toutes  humaines  ne 
pouvoient  appartenir  à  la  Divinité  ;  &  qu’ainfi  le 
inonde  n’étoit  point  un  effet  d'un  choix  parfaite¬ 
ment  libre  du  Créateur.  D’ailleurs  Dieu  n’étant 
fournis  à  aucun  pouvoir,  à  aucun  deftin,  n’a  point 
créé  forcément  le  monde.  Î1  refte  donc  à  conclure 
que  Dieu  a  créé  parce  qu’il  étoit  de  fa  nature  de 
créer,  tout  comme  Dieu  n’exifte  ni  librement,  ni 
forcément ,  mais  parce  qu’il  eft  de  fa  nature 
d’exifter. 

„  Dieu  n’a  befoin  de  quoi  que  ce  foît,  le  Par- 
„  fait  infini  fe  fuffit  à  lui-même.” 

D’accord  :  cela  dit-il  qu’il  ne  foit  pas  de  la  na¬ 
ture  de  Dieu  de  créer?  Au  contraire,  fi  la  puifiance 
créatrice  eft  une  perfection  ,  fi  l'exercice  de  cette 
puifiance  eft  quelque  chofe  de  grand  ,  de  parfait, 
de  divin,  ce  dont  on  ne  fauroir  disconvenir ,  cette 
puifiance  ainfi  que  fon  aéte  doivent  entrer  dans 
l’effcnce  divine  ,  fans  quoi  elle  ne  feroit  pas  infini¬ 
ment  parfaite  ,  il  lui  manqueroit  une  perf  étion  in¬ 
finie  ,  celle  de  créer.  Dieu  donc,  parce  qu’il  eft 
le  Parfait  infini,  doit  être  éternellement  •&  efien- 
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tellement  créant.  Qu’eft  ce  que  la  puiflance  fans 
Pacte  ?  L’agent  ne  reçoit  la  compjettion  tle  fon  être 
que  par  Paéte.  Comment  conçoit- on  que  le  Parfait 
infini  fe  fuffife  à  lui-même  fans  créer -,  tandis  qu’on 
lui  ôte  ,  pour-ainfi-dire,  une  portion  de  fon  être, 
lequel  ne  confifte  pas  moins  à  donner  l’exiftence , 
qu’à  ex i fier?  Dieu  1e  fuffit  à  lui-mê;ne  ,  Dieu  fe 
fuffifoit  éternellement  ;  c’efl  qu’il  exifle  &  qu’il  a 
éternellement  exillé  dans  toute  la  plénitude  &  félon 
toute  la  vertu  de  fon  être. 

,,  Oferôit-ôn  penfer  qu’il  n’a  été  pleinement 
,,  fatisfait  do  lui-même,  qu’après  avoir  exer- 
,,  cé  fa  puiffance  à  produire  des  créatures  P” 

Demandons  plutôt  fi  l’on  ofe  penfer  que  Dieu 
fftt  pleinement  fatisfait  de  lui -meme  ,  &  qu’il 
jouît  de  la  plénitude  de  fon  être,  lorfque  fa  vertu 
créatrice,  puiffance  cflentiellement  aétive,  demeu- 
roit  dans  Pina&ion comme  on  le  funnofe?  Quelle 
contrainte  même,  pour  une  Nature  infiniment  bon¬ 
ne,  de  ne  pas  faire  de  bien,  faute  de  fujet  qui  le 
reçoive? Et  quelle  contradiélion ,  que  cette  Nature  , 
fuppofée  infiniment  bonne  &  libre  de  créer  des  Etres 
fur  qui  elle  répande  les  effufions  de  fa  bonté,  ne  les 
crée  pourtant  pas  malgré ,  la  volonté  &  le  pouvoir 
qu’elle  en  a? 

Ne  parlons  ni  de  pîaifir,  ni  de  fatisfaélion  ,  ni 
de  bonheur  ,  îorfqu’il  s’agit  de  la  Divinité.  Nous 
déraifonnerons  nécefTairçment  quand  nous  lui  prê¬ 
terons  des  affeétions  purement  humaines  ;  fous  quel¬ 
que  terme  que  nous  les  déguifions  ,  pour  les  lui 
faire  convenir,  elles  n’en  feront  pas  moins  au-des- 
fous  d’elle.  De  ce  que  Dieu  efi:  le  Parfait  infini  qui 
n’a  befoin  de  rien,  qui  fe  fuffit  à  lui-même  ,  on  in- 
fere  qu’il  a  du  être  pleinement  fatisfait  de  lui-mê¬ 
me  ,  avant  d’avoir  exercé  fa  puiffance  à  produire 
des  créatures.  J’y  vois  feulement  deux  ou  trois  dif¬ 
ficultés  dont  une  feule  fuffit  pour  anéantir  de  pa¬ 
reilles  imaginations. 

Tome  III. 
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La  première  difficulté  effc  que  Dieu  n’éprouve 
point  un  fentiment  de  complaifance  ,  &  de  fatis- 
faéfcion  de  foi- même  ,  foit  qu’il  crée  ou  qu’il  ne- 
crée  pas:  Dieu  ne  carelTe  point  fon  être.  C’eft  une 
foiblefle  de  l’homme  ;  une  vanité ,  une  impudence 
dans  un  fot;  une  juftice  que  fe  rend  l’homme  de 
mérite,  l’homme  vertueux  qui  fent  ce.  qu’il  vaut. 
Tout  cela  eft  indigne, de  Dieu. 

En  fécond  lieu,  il  faut  que  l’on  ait  une  idée  bien 
finguliere  de  la  vertu  créatrice  pour  fe  figurer  qu’elle 
puiffe  être  dans  Dieu  fans  opérer,  comme  la  faculté 
de  parler  effc  dans  l’homme  qui  parle  quand  il  veut, 
&  qui  garde  le  filence  quand  il  lui  plaît.  Ne  doit- il 
pas  y  avoir  de  la  différence  à  cet  égard,  entre  l’E¬ 
tre  néceffaire  &  l’Etre  contingent?  L’Etre  néceffaire 
agit  aufii  néceffairement  qu’il  exifte,  La  raifon  eft 
qu’il  ne  peut  être  déterminé  à  agir,  non  plus  qu’à 
exifter,  par  quoi  que  ce  foit,  finon  par  fa  nature. 
Comme  Dieu  n’exifteroit  pas ,  s’il  n’exiftoit  par  la 
néceffité  de  fa  nature,  de  même  il  n’auroit  jamais 
agi ,  s’il  n’avoit  agi  par  la  néceffité  de  fa  nature. 
On  convient  que  Dieu  eft  un  Etre  néceffaire  ;  mais 
on  n’affirme  cette  néceffité  que  de  fon  exiftence, 
&  non  de  fon  opération  ,  c’eft-à-dire,  de  la  créa¬ 
tion  :  en  quoi  il  y  a  une  inconféquence  manifefte, 
L’Etre  néceffaire  eft  tel  dans  tout  fon  être.  On  a 
beau  diftinguer  &  fubtilifer  ,  il  n’eft  pas  poffible 
qu’il  y  ait  quelque  chofe  d’accidentel  ,  de  volon¬ 
taire  ,  ou  de  libre  ,  dans  une  effence  néceflaire. 
L’opération  de  Dieu  eft  donc  tout  auffi  néceffaire 
que  fon  exiftence.  Il  n’y  a  pas  de  milieu:  ou  la 
création  eft  un  accident,  ou  elle  eft  une  néceffité. 
Eh!qu’eft-ce  qu’un  accident  dans  un  Etre  néceffaire? 

Troifîémemcnt  nous  diftinguons  dans  Dieu  l’exis¬ 
tence,  la  puiflance,  &  l’exercice  de  cette  puiffance; 
Je  ne  faurois  trop  le  répéter,  cette  diftinéfcion  par 
laquelle  nous  confidérons  l’être  de  Dieu  fous  diffe¬ 
rens  rapports,  eft  plutôt  proportionnée  à  la  foiblefle 
de  notre  efprit,  qu’à  la  Divinité,;  &  c’eft  en  abufer 
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exceftivement  ,  de  diftinguer  tellement  ces  trois 
chofes  en  Dieu,  que  les  deux  premières  y  foient 
néceflàires ,  &  la  troifieme  volontaire. 

,,  Sans  les  créatures,  Dieu  eft  l’Infini,  l’Eter- 
,,  nel,  le  Parfait  . .  * .” 

Je  le  penfe  ,  je  l’ai  dit.  11  y  a  deux  ordres  de 
chofes:  l’ordre  éternel  rempli  par  Pincréé;  &  l’or¬ 
dre  temporel  pour  les  créatures.  L’exifience  du 
monde  îv  ajoute  rien  à  l’Etre  de  Dieu:  la  fubftance 
divine  n’eft  ni  accrue  ,  ni  complettéc  ,  ni  perfec¬ 
tionnée  par  celle  du  monde.  Cela  empêche-t-il  que 
le  monde  ne  foit  un  effet  néceffaire  de  la  nature 
de  Dieu,  j’entends  une  produétion  ,  une  création  , 
&  non  pas  une  expanfion,  une  émanation? 

Dans  ün  Etre  qui  exifte  né  ce  flair  ement,  la  vertu 
de  donner  l’exiftence  doit  agir  néceflairement. 

C’eft  par  un  choix  de  fa  bonté  toute  libre, 
,,  qu’il  s’eft  déterminé  lui-même  à  créer  , 
„  plutôt  qu’à  ne  créer  pas.” 

.  ( 

Je  m’imagine  entendre  affirmer  d’un  ton  dogmati¬ 
que  ,  que  c’eft  par  le  choix  libre  de  l’amour  de  fon 
être,  que  Dieu  s’eft  déterminé  lui-même  5  exifler, 
plutôt  qu’à  n’exifler  pas.  La  parité  eft  fenfible  i 
être  &  produire  fon  effet  ,  c’efl:  une  même  chofe 
pour  la  caufe  une,  (impie,  fuffifante  &  complette. 
Celui  qui  exifte  néceflairement,  n’a  point  la  liberté 
de  modifier  fon  être ,  en  l’appliquant  à  telle  ou  telle 
opération  :  car  cet  Etre  eft  déterminément  &  im¬ 
muablement  tel  par  fa  nature  ,  félon  toute  fon  éner¬ 
gie,  fans  plus  ni  moins,  fans  altération,  fans  chan¬ 
gement. 
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„  Rien  ne  feroit  plus  injurieux  à  la  majefté  de 
3,  cet  Etre  qui  fait  ce  qu’il  veut ,  que  de 
3,  dire  qu’il  a  créé  forcément  le  monde.” 

'  Il  nous  convient  bien  de  prétendre  faire  honneur 
à  la  Divinité!  Nous  a-t-elle  fait  juges  de  fa  gloireV 
N’embraffons  jamais  un  fentimcnt  par  ce  feul  motif 
qu’il  nous  femble  glorieux  à  la  majefté  divine. 
Cette  méthode  peu  philofophique  eft  trop  pleine 
d'incertitudes,  «St- trop  fervilement  efclave  des  pré¬ 
jugés  :  elle  relîemble  trop  à  la  pratique  de  ces  peu¬ 
ples  qui  peignent  leurs  Dieux  fous  les  traits  de  leur 
figure  noire  &  hideufe.  On  peut  cependant  rejetter 
une  opinion  que  l’on  a  lieu  de  croire  injurieufe  à  la 
Divinité.  Car,  li  ,  incapables  de  nous  élever  juf- 
qu’à  Dieu ,  nous  ne  fommes  pas  en  état  de  connoî- 
tre  ce  qui  convient  à  fon  eflence,  nous  avons  pour¬ 
tant  allez  de  lumières  pour  voir  que  telle  qualité  eft 
une  appartenance  de  l’humanité,  &  dès-lors  infini¬ 
ment  au  deflous  de  Dieu.  Sur  cé  principe,  le  Créa¬ 
teur  n’a  fait  le  monde  ni  librement,  ni  forcément. 
11  n’eft  pas  libre  :  il  n’eft  pas  fournis  non  plus  à  un 
pouvoir  fupérieur  qui  le  force  à  agir.  Son  indé¬ 
pendance  conllfte  à  être  également  affranchi  de 
toute  contrainte,  de  toute  liberté,  de  toute  volon¬ 
té.  Seroit-il  abfolument  .&  parfaitement  indépen¬ 
dant,  s’il  avoit  une  volonté,  &  que  cette  volonté 
fût  foumife  à  l’influence  de  certains  motifs  quelcon¬ 
ques,  propres  à  la  déterminer?  Une  telle  fujettion 
feroit,  fans  contredit  ,  une  foiblefle.  Une  eftence' 
qui  a  befoin  d’être  déterminée  à  agir  par  des  vues, 
une  fin ,  ou  des  motifs,  eft  défeétueufe  comme  celle 
qui  a  befoin  d’être  mue  &  forcée  par  un  agent 
étranger.  Aufii  je  vois  autant  d’imperfeélion  &  d’in¬ 
dignité  à  faire  agir  Dieu  librement  qu’à  le  faire  agir 
forcément,  &  je  tâche  d’éviter  l’un  &  l’autre  écueil. 

Que  ceux  qui  affrètent  tant  de  zele  pour  l’hon¬ 
neur  de  la  Divinité,  prennent  la  peine  de  comparer 
leur  fentiment  au  mien  fous  un  point  de  vue  qui 
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leur  fcmble  fi  décifif.  Selon  moi ,  Dieu  agit  néces- 
fairement ,  comme  il  exifte  néceflairemerit  ,  par 
l’excellence  de  Ion  être.  Il  a  dans  lui  la  raifon  fuf- 
fifante  de  fon  action,  comme  il  a  dans  lui  la  raifon 
fuffifante  de  fon  exiftence.  Telle  eft  la  Nature  de 
Dieu  qu’en  exiftant  elle  fait  exifter  hors  d'elle  une 
autre  Nature.  Que  trouvent-ils  là  d’injurieux  à  la 
majelté  divine?  Au-li^u  qu’en  admettant  l’.exiftence 
néceflàire  de  Dieu ,  après  l’avoir  lai  fie  toute  une 
éternité  dans  l’inaétion  ,  ils  imaginent  des  motifs 
pour  le  tirer  de  cette  indolence;  &  quels  motifs! 
L’envie  de  fe  faire  connoître,  une  aftéétion  pure¬ 
ment  humaine,  ou  un  caprice  tel  que  celui  d’agir 
fans  autre  raifon  que  celle  d’exercer  fa  volonté. 
Voilà  ce  qu’ils  appellent  honorer  la  Divinité!  La 
création  que  j’attribue  à  l’excellence  de  la  Nature 
Divine,  comme  un  effet  néceflaire,  ils  en  font  un 
aéte  indifférent  à  cette  même  Nature  qu’elle  a  pu 
produire  ,  ou  ne  pas  produire ,  qu’elle  a  pu  modi¬ 
fier,  qu’elle  a  produit  on  ne  fait  trop  pourquoi  , 
car  ils  varient  fur  le  motif  qu’ils  lui  fuppofent;  & 
c’efi:  moi  qui  dégrade  l’Etre  fuprême!  Diftinguant 
l’aéte  par  lequel  Dieu  crée  le  monde  ,  du  monde 
créé  par  cet  acte  ,  je  reconnois  le  premier  pour 
éternel  &  néceflaire  comme  Dieu  ,  puifque  c’efl: 
Dieu  même  créant.  Eux,  pour  ne  pas  déifier  le 
monde,  donnent  à  î’aéie  de  Dieu  tous,  ou  prefque 
tous,  les  caraéleres  de  l’imbécillité  humaine:  ils  fe 
figurent  une  Divinité  primitivement  oifive,qui  pafle 
de  l’inaûion  à  l’aétion  par  des  vues  d’ambition ,  ou 
par  un  principe  d’amour,  ou  peut-être  par  ennui  & 
par  dégoût  de  la  foîitude  ;  &  c’efl:  moi  qui  dégrade 
J’Etre  fuprême!  Si  ces  hommes,  trop  portés  à  res- 
ferrer  l’orthodoxie  dans  la  fphere  de  leurs  pen- 
fées,  ne  m’ont  pas  jugé  avant  de  me  comprendre, 
j’efpere  qu’ils  conviendront  à  préfent  que  mon 
lentiment  eft  de  tous  le  moins  au-defibus  de  la 
Divinité. 

E  3 
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a.  Ce  n’eft  pas  allez  de  dire  qu’il  n’a  pas  été 
„  forcé  à  créer,  il  faut  ajouter  qu’il  l’a  bien 
„  ainlî  voulu  ,  par  un  choix  parfaitement 
libre.” 

On  a  fuffifamment  prouvé  que  Dieu  n’a  été,  ni 
Tibre,  ni  forcé,  de  créer  :  comme  il  n’a  été,  ni  li¬ 
bre,  ni  forcé  d’exifter.  Il  a  créé,  comme  il  exifte, 
par  l’excellence  de  fa  nature.  Cela  feul  n’eft  point  , 
Injurieux  à  Dieu, 

3,  Ce  n’ell  pas  allez  que  les  intelligences  bien- 
„  heureufes  fe  félicitent  de  tenir  leur  exis- 
3,  tence  du  principe  tout-puiflant  qui  ne  pouT 
,,  voit 'manquer  de  les  produire,  &  de  les 
3,  produire  telles  qu’elles  font.  Leur  obliga- 
3,  tion  à  lui  rendre  grâce  eft  d’une  toute 
3,  autre  force,  leur  reconnoilTance  eft  d’une 
3,  toute  autre  vivacité  ,  &  leur  admiration 
3,  pour  fa  bonté  s’élève  à  des  mouvemens 
3,  d’un  tout  autre  dégré ,  quand  elles  vien- 
3,  nent  à  penfer  qu’il  ne  tenoit  qu’à  lui  de  ne 
a,  les  point  produire.” 

Ce  font-là  de  ces  raifonnemens  indifcrets  qui  ne 
portent  fur  rien  de  folide,  Des  convenances  dont 
nous  jugeons  mal,  ne  font' pas  propres  à  fêrvir  de 
principes  phiiofophiques  pour  rendre  raifon  de  l’ori¬ 
gine  des  chofes.  Pourquoi  les  intelligences  bienheu- 
reufes  auroient-elles  moins  d’obligation  à  un  prin¬ 
cipe  tout-puiffant  qui  leur  auroit  donné  l’exiftence 
par  la  néceffité ,  ou  l’excellence,  de  fa  nature,  qui 
n’auroit  pu  manquer  de  les  produire ,  &  de  les  pro¬ 
duire  telles  qu’elles  font,  qu’à  un  Etre  libre  de  les 
laifTer  à  jamais  au  nombre  des  poflibles? 

Tâchons  d’élever  nos  penfées  au  deffus  des  aff 
ferions  humaines ,  lorfque  nous  parlons  de  Dieu. 
Sans  cette  précaution  ,  la  Théologie  naturelle  ne 
fera  qu’un  fyftême  de  fauiïes  fuppofitions  &  de  çpn- 
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féquences  erronées.  Nos  obligations  envers  Dieu 
n'ont  pas  pour  fondement  les  principes  de  nos  de¬ 
voirs  envers  nos  femblables.  Nous  devons  de  la 
reconnoiffance  aux  hommes  qui  nous  veulent  du 
bien  ,  à  proportion  de  l’affeCtion  qu’ils  nous  por¬ 
tent.  Serions-nous  allez  (impies  pour  nous  imagi¬ 
ner  que  Dieu  nous  aime  ainfi  d’une  volonté  bien- 
faifante?  Loin  de  le  defirer  9  nous  devons  nous  fé¬ 
liciter  que  la  conduite  de  Dieu  à  notre  égard  ne 
foit  point  réglée  par  un  fentiment  aufîi  foible,  aulîi 
eflentiellement  défectueux  que  l’amour.  J’en  ai  dit 
allez  fur  ce  point  (*).  J’y  renvoie  le  LeCteur  :  ce 
feroit  ici  un  hors-d’œuvre. 


CHAPITRE  XL. 


Examen  de  quelques  notions  de  la  Création. 

ÎL/a  digreflion  du  chapitre  précédent  me  ramène 
à  l’examen  de  quelques  autres  notions  concernant 
la  création  ,  qui  me  femblent  avoir  été  adoptées 
aufli  légèrement  que  celles  de  la  liberté  &  de  la 
volonté  prétendues  de  Dieu  à  l’égard  de  la  produc¬ 
tion  des  chofes.  Il  s’agit  à  préfent  de  la  maniéré 
de  cette  production. 

Nous  venons  de  voir  un  favant  diftingué  déduire 
la  notion  de  la  création  de  celle  de  la  caufe  &r  de 
l’effet.  La  caufe  efl  ce  qui  fait  qu’une  autre  chofe 
eft,  &  l’effet  eft  ce  qui  tire  fon  origine  de  quel¬ 
que  autre  chofe  ^  la  création  eft  la  production  de 
l’effet  par  la  caufe  (f). 

■  ■  ■■■'*—- ■»— 1 -  1  ■— i  !  ■»  I  - 

(*)  Partie  V.  Chap.  LXV.  &  fuiv. 

(t)  Ci-devant  Chapitre  XXXVIII.  &  l’Eflai  fur  l’Entendement  Hu¬ 
main,  à  l’endroit  cité. 
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Le  mot  création ,  ou  tel  autre  fynonime,  défigne 
quelque  choie  d’implicite  différent  de  l'idée  de  la 
caufe  &  de  l’effet,  lavoir  l’aéte  par  lequel  Dieu, 
qui  eft  la  caufe,  fait  exillcr  le  monde  ion  effet  ; 
fans  que  pour  cela  il  préfente  à  l’efprit  l’idée  de 
cet  aàe,  lequel  nous  eft  inconnu  &  incompréhen- 
lible.  Seulement  en  penfant  à  la  création  ,  &  en 
prononçant  ce  mot,  nous  défignons  foit  pour  nous 
ou  pour  les  autres,  l’opération  de  la  vertu  produc¬ 
trice  &  réellement  efficiente,  fans  en  concevoir  la 
maniéré.  Loin  que  par  la  création  nous  concevions 
une  certaine  maniéré  d’agir  que  nous  puiffions  ex¬ 
pliquer,  nous  fommes  furs  au  contraire  que  la  créa¬ 
tion,.  quoi  qu’elle  foit  ,  n’eft  point  une  action,  les 
mots  agent ,  agir  ,  adtion ,  opération  ,  n'ayant  point 
de-  fens  applicable  à  Dieu.  Dans  l’impoffibilité  d’ex¬ 
primer  l’incompréhenlible  qui  eft  suffi  l’indicible  , 
nous  nous  fcrvohs  de  ces  mots  que  nous  dénatu¬ 
rons ,  pour  leur  faire  déligner  ,  &  non  exprimer, 
des  chofes  inconnues.  Cette  relfonrce  eft  néceffaire 
dans  toutes  les  recherches  qui  pallent  la  fphere  de 
la  Nature  créée;  &  il  n’y  a  d’équivoque  que  pour 
ceux  qui,  en  parlant  d’un  Etre  au-delà  du  monde, 
n’ont  pas  la  force  de  fe  roidir  contre  i’inftinét  qui 
les  ramené  vers  les  chofes  du  inonde. 

Faute  de  faire  allez  d’attention  à  l’incompréhenli- 
bilité  de  la  maniéré  dont  le- monde  a  été  produit  par 
Ja  caufe,  des  philofophes  du  premier  ordre  nous  en 
ont  donné  de  faillies  notions.  La  vertu  efficiente  a 
dégénéré,  fous  leur  plume,  en  une  force  génératri¬ 
ce  ,  expanlive,  communicative,  qui  n’a  réellement 
rien  fait. 

Ceux  même  ,,  qui  fe  croyoient  le  plus  éloignés  de 
cet  écueil  ,  y  ont  imprudemment  échoué.  Locke 
qui  convenoit  que  la  caufe  créatrice  fai foit  exifter 
fon  effet  tout  entier,  n’a-t-îl  pas  oublié -ce  principe 
inconteftable  ,  pour  fou  tenir  que  l’Etre  qui  avoir 
créé  des  Etres  penfans  devoir  être  penfant  lui-mê¬ 
me,  qu’il  étoit  impoffijble  qu’un  Etre  non-penfanc 


SIXIEME  PARTIE.  73 

pût  donner  à  un  autre  la  faculté  de  penfer 
Clarke  difoit  de  même  que  l’intelligence  ne  pou- 
voit  venir  que  d’un  Etre  intelligent.  Selon  eux  ,  il 
ne  pouvoit  rien  y  avoir  dans  les  Etres  créés ,  qui  ne 
fût  dans  l’Etre  créateur.  A  ce  compte ,  le  Créateur 
ne  produifoit  pas  totalement  fes  créatures,  puifque 
les  perfections  qu’il  leur  donnoit  étoient  auparavant 
dans  lui,  de  quelque  façon  qu’elles  y  fuiTent.  Ce 
qu’on  difoit  des  perfections  du  monde  étoit  égale¬ 
ment  concluant  pour  fa  fubftance.  S’il  falloit  que 
le  Créateur  fût  intelligent  pour  faire  des  créatures 
intelligentes ,  il  devoit  être  matériel  pour  faire  des 
créatures  matérielles.  N’eft-il  pas  plus  raifonnable 
de  penfer  que  fi  la  matière  &  l’intelligence  font  des 
eflenccs  créées.  Dieu  les  a  fait  exifter  totalement, 
qu’elles  n’étoient  point  dans  lui,  qu’autrement  il  ne 
les  auroit  pas  créées? 

Leibnitz  parle- 1-  il  plus  exactement  de  la  créa¬ 
tion  ?  Que  fignifie  une  fubftance  primative  ,  qui 
contenoit  éminemment  tout  ce  qui  eft  contenu  dans 
les  fubftances  dérivatives  (f'i?  L’univers  eft-il  donc 
dérivé  de  Dieu,  &  non  créé  par  lui? 

Maîlebranche  nous  répété  fans  celle  que  toutes 
les  créatures,  même  les  plus  matérielles  &  les  plus 
terrefires  ,  font  en  Dieu  ,  quoique  d’une  maniéré 
fpirituelîe,  &  que  nous  ne  pouvons  comprendre  (|). 
Il  ne  les  a  donc  pas  créées  totalement:  feulement  il 
a  fait  exifter  matériellement  hors  de  lui  ,  ce  qui 
exiftoit  &  exifte  encore  dans  lui  d’une  maniéré  fpi- 
rituelle.  La  création  n’eft  donc  plus  qu’une  repré- 
fentation  matérielle  hors  de  Dieu,  de  ce  qui  exifte 
fpirituellement  dans  Dieu! 

Locke,  Leibnitz,  Maîlebranche,  quels  hommes! 
Pour  l’honneur  de  l’humanité ,  oublions  qu'ils  fe 
font  trompés. 


Même  EflTal,  Livre  iV.  Chap.  X. 

Cf)  Principes  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  fondés  en  raifort. 

([)  Recherche  de  la  Vérité  Livre  III.  de  l’Efprit  pur  ,  Partie  II. 

Chap.  V. 
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Un  célébré  Doéteur  du  Chriftianifme,  le  Docteur 
Angélique  nous  affure  que  Peflence  de  Dieu  con¬ 
tient  tout  ce  que  les  autres  eÛénoes  ont  de  perfec¬ 
tion  ,  &  que  la  nature  de  chaque  chofe  confïfte  en 
ce  par  quoi  elle  participe  à  la  nature  divine  (*), 
Dieu  contient  donc  toutes  les  effences  ,  &  il  les  a 
toujours  contenues.  Elles  participent  toutes  de  fa 
nature  divine.  Il  ne  les  a  point  faiteé,  Il  les  mani- 
fefte  hors  de  lui  ,  ôc  la  création  n’eft  rien  de  plus 
que  cette  manifeftation, 

L’ame  humaine  &  l’efprit  raifonnable ,  dit  un  au* 
tre  Doéteur  ,  végètent  de  la  fubftance  même  de 
Dieu  :  animam  humanam  &  mentem  rationalem  vege¬ 
tari  ab  ipfa  fubftantia  Dei  (f).  Quelle  notion  de  la 
production  des  Etres,  que  celle  qui  nous  la  repré¬ 
fente  fous  l’image  de  la  végétation  des  plantes  qui 
s’élèvent  du  fein  de  la  terre  où  les  femences  en 
ont  été  jettées! 

Paul  au  milieu  de  l’Aréopage  donnoitT  aux  Athé¬ 
niens  une  idée  bien  exaCte  de  la  création  ,  en  leur 
difant  que  dans  Dieu  nous  avions  la  vie,  le  mouve¬ 
ment  &  l’être  ,  que  nous  étions  la  race  de  Dieu  , 
comme,  l’avoient  dit  quelques-uns  de  leurs  Poe¬ 
tes  (4-)  ?  La  vertu  créatrice  n’eft-elle  que  la  force 
génératrice? 

Combien  de  Théologiens,  en  traitant  de  la  créa¬ 
tion,  ont  foutenu  qu’il  n’y  avoic  rien  dans,  l’effet  qui 
ne  fût  dans  la  caufe,  même  dans  la  caufe  efficiente 
&  totale  ?  Mais  la  caufe  eft  éternelle  &  incréée  , 
tout  ce  qui  eft  dans  la  caufe  eft  éternel  &  incréê 
comme  elle.  Si  donc  il  n’y  a  rien  dans  l’effet  qui 
ne  foit  dans  la  caufe  ,  ce  que  contient  l’effet  eft 
éternel  &  incréé  comme  ce  qui  eft  dans  la  caufe, 
comme  la  caufe  même,  Dès  lor^  plus  de  création, 


f*)  St.  Thomas  cité  par  Mallebranche. 

(f;  St.  Auguftin  fur  Sr.  Jean. 

(ij-  Aâes  des  Apôtres,  Chap.  XViJ.  vs.  28. 
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félon  un  grand  nombre  des  Théologiens  (*) ,  peut- 
être  félon  le  plus  grand  nombre. 

C’eft  bien  mal  diftinguer  la  caufe  de  l’effet  ,  dé¬ 
dire  qu’il  n’y  a  rien  dans  l’effet  qui  ne  foit  dans  la 
caufe  efficiente  &  totale.  Si  l’effet  effc  dans  la  caufe, 
elle  ne  le  produit  pas  ,  &  l’effet  n’eft  plus  l’effeto 
Qui  dit  effet  dit  quelque  chofe  hors  de  la  caufe  , 
faite  par  la  caufe ,  &  non  pas  quelque  chofe  d’exis¬ 
tant  dans  la  caufe  avant  d’être  fait.  Il  eff  fingulier 
que  l’on  s’écarte  fi  légèrement  des  premiers  prin¬ 
cipes. 

Il  y  en  a  qui  ont  porté  l’excès  jufques  à  foutenir 
opiniâtrément  que  l’entité,  ou  la  réalité  du  corps, 
felfence  du  corps ,  le  corps  en  un  mot  ;  (l’effence 
«du  corps  eft  ce  qui  conftitue  le  corps)  étoit  dans 
Dieu  (f).  Cependant  on  ne  les  a  pas  accufés  de 
Spinozifme,  &  je  ne  les  en  taxerai  pas  non  plus, 
car  ils  ont  dit  que  l’effence  du  corps  étoit  dans 
Dieu  éminemment ,  ou  d’une  maniéré  plus  excel¬ 
lente  que  dans  le  monde  hors  de  Dieu,  Mais  il 
s’enfuit  au  moins  que  l’effenoe  du  corps,  ou  le  corps , 
eft  dans  Dieu  &  hors  de  Dieu  ,  qu’il  eft  Dieu  en 
tant  qu’il  eft  dans  la  nature  divine,  qu’il  n’eft  pas 
Dieu  entant  qu’il  fait  partie  de  la  nature  du  monde. 
Ces  idées  bizarres  doivent  fonder  une  cosmogonie 
étrange 

Quiconque  prendra  la  peine  d’apprécier  les  fyftê- 
mes  théologiques  fur  l’origine  des  chofes ,  trouvera 
qu’ils  réduifent  tous  la  puiffance  créatrice  de  Dieu 
au  pouvoir  de  donner  une  forme  à  ce  qui  exiftoit 
déjà  éminemment  dans  lui  :  éminemment  c’eft  à-dirc 
on  ne  fait  comment .  Suivant  cette  hypothefe  ,  le 
monde  n’eft  que  l’apparence ,  ou  les  formes ,  des 
effcnces  incréées  qui  font  dans  Dieu  ,  &  de  la  fub- 
ftance  de  Dieu.  Selon  des  notions  plus  exactes,  la 


(*)  Voyez  ce  que  j’en  ait  dit  dans  le  Tome  IL  Chap.  LXL 
(t)  J.  ic  Clerc,  Bibliothèque  ancienne  &  moderne. 
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caufe  créatrice  doit  faire  exifter  totalement  fon  ef¬ 
fet,  enforte  que  rien  de  fon  effet  n’ait  exiffé  dans 
la  caufe  antérieurement  à  fa  production. 


CHAPITRE  XLI. 


Suite. 

Dieu  n’eft  point  V archétype  du  Monde. 

IV 

X  H  e  s’élèvera- 1~  on  jamais  au  deflus  des  idées  de 
communication,  d’émanation,  de  dérivation,  lors¬ 
qu’il  s’agit  de  création  ,  de  production  totale?  Dieu 
eft  la  fource  des  perfections  du  monde  ,  comme 
créateur.  Elles  viennent  de  lui ,  puifqu’fl  les  a  fai¬ 
tes,  &  puifqu’il  les  a  faites,  elles  ne  font  pas  dans 
lui:  il  n’a  rien  de  ce  qu’il  a  fait:  il  n’a  rien  fait  de 
ce- qui  eft  en  lui. 

Si  Dieu,  en  qualité  de  créateur,  eft  l’archétype 
de  l’intelligence  du  monde,  il  eft,  au  même  titre, 
l’archétype  de  fa  matérialité.  Cette  queftion  :  Si 
Dieu  n’eft  pas  intelligent  ,  d'où  vient  l'intelligence  ? 
ne  mérite  pas  d’autre  réponfe  que  cette  autre  ques¬ 
tion  :  Si  Dieu  n’ejl  pas  matériel ,  d’où  vient  la  matière  ? 
Comme  Dieu  ne  peut  être  l’archétype  de  l’intelli¬ 
gence  du  monde,  fans  être  intelligent  de  ja  même 
efpece  d’intelligence,  il  ne  fauroit  être  auffi  l’arché¬ 
type  de  la  matérialité  du  monde,  fans  être  matériel 
de  la  même  efpece  de  matérialité.  Auffi  plufieurs 
de  ceux  qui  donnent  de  l’intelligence  à  Dieu,  en 
font  un  Etre  étendu  &  matériel  (*).,  Mais  pour 
écarter  tout  foupçon  injurieux  à  la  Divinité ,  ils  ajou¬ 
tent  que  Dieu,  Etre  étendu,  comme  fource  de  l’é¬ 
tendue,  voulant  la  donner  à  la  matière  ou  au  corps 


(*)  Surtout  l’Auteur  du  Nouveau  Syfrême  concernant  la  Nature 
des  Etres  fpirituels.  •  ’ 
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poffible,  c’efl-à-dire  *  faire  un  autre  Etre  étendu, 
il  l’alTortit  à  la  fin  pour  laquelle  il  la  deftine:  ré- 
ponle  futile  qui  fignifie  que  Dieu  en  créant  n’a  fait 
que  tirer  une  mauvaife  copie  de  fes  perfedions, 
puifqu’étant  l’intelligence  &  l’étendue  infiniment 
parfaites,  il  en  a  reftraint  l’infinité  &  altéré  la  per¬ 
fedion  ,  pour  les  accommoder  à  la  nature  des  créa¬ 
tures. 

Cet  aiïbrtiment,  aufli  myfiérieux  que  l’intrinfeque 
de  la  création  ,  nous  replonge  dans  de  nouveaux 
embarras.  Quelle  force  ont  donc  l’efprit  &  le  corps 
pofiible  pour  porter  Dieu  à  détériorer  fes  perfec¬ 
tions  afin  de  les  leur  adapter?  Et,  fi  ce  qui  efi:  dans 
Dieu  y  efi:  néceflairement  tel  par  fon  efiénee  im¬ 
muable,  ce  font  les  attributs  tranfeendans  de  Dieu 
qui  doivent  élever  les  créatures  jufques  à  eux  & 
en  faire  des  Dieux  pour  leur  être  enfuite  aflortis. 
Mais  l’un  &  l’autre  efi;  également  chimérique.  Ces 
fpéculations  portent  à  faux.  La  perfedion  de  Dieu 
ne  peut  être  communiquée  &  copiée; une  perfedion 
néceflairement  &  immuablement  telle  qu’elle  efi, 
ne  peut  être  communiquée  par  portions,  &  impar¬ 
faitement  copiée  ;  Dieu  ne  peut  tirer  des  images 
fubftantielles  de  lui-même,  faire  des  copies  de  Ion 
être,  faire  des  Dieux  ;  &  ce  n’eft  point  dans  une 
telle  reprélèntation  externe  de  l’eîTence  divine  que 
confifie  la  création. 


CHAPITRE  XL  II. 


S  DITE. 

Dieu  n'a  eu  befoin  ni  d'idée ,  ni  d'archétype ,  pour  créer 

le  Moiîde. 

L/  ■  a n trop o morphisme  infefie  toutes  les 
notions  que  l’on  a  de  Dieu  &  de  fon  opération. 
Parce  que  l’homme  ne  peut  rien  faire  fans  connois- 
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fance,  fans  idée,  fans  modèle,  parce  que  dans  îe$ 
arts  la  main  de  l’homme  a  befoin  de  la  direction 
d’un  entendement,  on  fe  petfuade  qu’il  ell  abfolu- 
ment  nécelfaire  que  Dieu  ait  dans  lui -même  les 
idées  de  tous  les  Etres  qu’il  crée  ,  fans  quoi  il  ne 
pourroit  les  créer.  Or,  pourfuit-on,  il  n’y  a  point 
d’idées  fans  archétypes,  Dieu  n’a  donc  pu  créer  le 
monde  fans  archétype.  Il  s’enfuit  encore  que  Dieu 
n’a  pu  créer  le  monde  ,  non  feulement  fans  arché¬ 
type,  mais  aufiï  fans  en  être  lui-même  l’ archétype* 
Les  idées  qui  font  dans  Dieu  ne  pouvant  avoir  pour 
archétype,  que  fon  efifence  divine;  &  réellement 
Dieu  n’a  pu  prendre  que  de  lui-même  ,  de  fon  cs- 
fence  propre,  l’idée  de  penfer,  d’agir,  de  fentir  , 
d’être  étendu ,  en  un  mot  de  tout  ce  que  nous  di. 
fons  que  Dieu  a  fait ,  &  qu’il  n’a  pourtant  que  co¬ 
pié  ,  ou  calqué  fur  fon  effence. 

J’ai  allez  clairement  démontré  que  dans  ce  fys- 
tême,  il  n’y  a  point  de  création,  le  monde  n’étant 
pas  une  production  tout-à-fait  nouvelle,  mais  une 
repréfentation  imparfaite  de  l’être  &  des  perfections 
de  Dieu.  J’ai  fait  fentir  en  même  temps  combien 
il  répugne  que  l’univers  ne  foit  qu’une  image  de 
î’eflence  divine  fon  archétype;  combien  il  répugne 
que  Dieu  foit  tous  les  Etres,  un  aflemblage  mon- 
Itrueux  de  toutes  les  effences,  dont  les  formes  ou 
apparences  exiftent  hors  de  lui. 

Quant  au  principe  fur  lequel  on  l’appuie  ,  je  ne 
vois  rien  de  plus  gratuit.  L’efprit  ,  qui  n*eft  pas 
créateur,  ne  fauroit  travailler  fans  idée,  fans  modè¬ 
le,  fins  connoifiance  de  ce  qu’il  veut  faire;  à  la 
bonne-heure.  Mais  fur  quoi  prétend-on  que  l’être 
qui  donne  l’exiftence  ne  puiffe  faire  exifter  aucune 
Chofe  fans  en  avoir  préalablement  l’idée  dans  lui- 
même  ?  Je  conviendrais  aifément  qu’il  n’y  a  point 
d’idées  fans  archétypes  ,  à  moins  qu’on  ne  change 
le  fenS  que  tous  les  philofophes  fans  exception  ont 
attaché  au  terme  idée  ,  qui  jufques-ici  n’a  dénoté 
qu’imagé, notion  ou  repréfentation  de  quelquechofe. 
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II  n’y  a  point  de  repréfentant  fans  objet  repréfenté. 
Qu’on  ne  dife  pas  que  l’homme  peut  fe  former , 
&  qu’à  tout  moment  il  fe  forme  arbitrairement  de 
nouvelles  idées  de  fa  propre  création  ou  de  fa  pro¬ 
pre  invention.  Je  conviens  qu’ifpeut  joindre  &  Ré¬ 
parer  fes  idées ,  en  faire  de  nouvelles  en  partie  ;  on 
conviendra  auffi  que  ce  n’eft  qu’à  l’occafion  d’autres 
idées  qui  en  remontant  jufqu’aux  idées  primitives, 
ne  peuvent  avoir  pour  caufe  que  des  archétypes 
réels  ;  &  c’eft  de  ces  idées  primitives  dont  il  eft 
queftion  ici  :  favoir ,  fi  une  idée  primitive  de 
l’entendement  peut  y  être  fans  quelque  archéty¬ 
pe  dont  elle  foit  la  repréfentation  ,  ou  fans  qu’el¬ 
le  ait  été  occafionnée  médiatement  ou  immédiate¬ 
ment  par  quelque  chofe  de  réellement  exiftant„ 
L’affirmative  me  paroît  répugner  à  la  faine  raifon , 
&  en  ce  point  je  fuis  d’accord  avec  ceux  qui  veu¬ 
lent  que  Dieu  n’ait  pu  avoir  l’idée  du  monde, 
fans  archétype  (*),  quoique  j’en  tire  une  conclu- 
fion  oppofée. 

11$  difent:  Dieu  a  créé  des  Etres  ;  il  n’auroit  pu 
les  produire,  fans  en  avoir  dans  lui  les  idées;  donc 
Dieu  avoit  dans  lui  les  idées  de  tous  les  Etres 
qu’il  a  créés.  Enfuite  :  11  n’y  a  point  d’idées  fans 
archétypes,  il  n’y  a  point  de  repréfentant  fans  ob¬ 
jet  repréfenté ,  réellement  exiftant.  J’ajoute  :  Dans 
l’idée  du  monde,  le  monde  eft  l’objet  repréfenté  ; 
donc  Dieu  n’a  pu  avoir  l’idée  du  monde  fans  que  le 
monde  ne  fût  déjà  réellement  exiftant  dans  lui  ; 
donc  Dieu  n’a  pu  produire  le  monde,  à  moins  que 
le  monde  n’exiftât  réellement  en  Dieu.  Ainfi  ils 
prouvent  que  Dieu  a  dans  lui  l’idée  du  monde ,  parce 
que  Dieu  a  produit  le  monde  ;  &  de  ce  que  Dieu  a 
dans  lui  l’idée  du  monde, il  réfulte,même  félon  eux, 
que  Dieu  ne  l’a  pas  produit.  Ils  ont  beau  répéter 
que  le  monde  étoit  réellement  dans  Dieu  ,  mais 


(*)  Le  même  Cuvant. 
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éminemment,  potentiellement,  d^une  maniéré  mys- 
térieufe,  incompréhenfiblc.  Cette  exiftence,  toute 
myftérieufe  &  toute  incompréhenfible  qu’on  la  fup- 
pofe,  étoit  toujours  réelle,  &  cela  fuffit  pour  qu’il 
s’enfuive  que  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde,  qu’il  ne 
l’a  pas  fait" totalement,  comme  une  caufe  créatrice 
doit  produire  fon  effet. 

Pourquoi  s’aller  jetter  gratuitement  dans  des  em¬ 
barras  dont  il  n’cft  pas  poffible  de  fe  tirer  F  Quelle 
néceffité  que  Dieu  ait  dans  lui  les  idées  des  Etres 
qu’il  crée?  Nous  avons  vu  d’abord  que  l’idée  eft  une 
représentation  intelleéfcuelle  d’un  objet  quelconque, 
que  l’idée  eft  une  appartenance  d’une  fubftance  pen-/ 
faute  unie  à  un  corps,  un  moyen  de  connoître  pro- 
'pre  de  l’homme,  infiniment  au  deffous  de  Dieu.  Dé 
plus  ne  conçoit-on  pas  la  vertu  créatrice  ,  comme 
une  caufe  fuffifante  de  l’effet  qu’elle  produit ,  qui 
parconléquent  n’a  pas  befoin  d’un  entendement  pour 
l’éclairer ,  la  diriger,  ou  la  completter,  ni  d’un  ar¬ 
chétype  pour  s’y  conformer?  Au  contraire  ,  puis¬ 
qu’elle  fait  exifter  fon  effet,  il  eft  de  fon  effence  de 
ne  fe  modeler  fur  rien,  ni  fur  une  idée,  ni  fur  l’ar¬ 
chétype  d’une  idée.  Il  me  femble  que  cela  eft  com¬ 
pris  dans  la  notion  toute  imparfaite  que  nous  avons 
de  la  caufe  efficiente  ,  pourvu  que  nous  ayons  foin  , 
de  la  pas  altérer  par  des  préventions  tirées  de  ce 
qui  fe  paffe  dans  nous.  * 

Dieu  exifte  fans  archétype.  Il  n’a  pas  eu  befoin 
d’archétype  pour  exifter,  parce  qu’il  exifte  néceffai- 
rement,  par  lui-même.  Dieu  auffi  crée  nécellaire- 
ment ,  par  fa  nature  :  je  l’ai  prouvé.  Il  eft  de  fon 
effence  de  faire  exifter  le  monde ,  comme  il  eft  de 
fon  eficnce  d’exifter.  Un  tel  Etre  étant  la  raifon 
fuffifante  &  néceffaire  de  tout  autre  Etre ,  on  ne 
peut  pas  concevoir  qu’il  ait  eu  plus  befoin  d’un 
archétype  pour  faire  exifter  le  monde  ,  que  pour 
exifter  lui- meme. 

On  veut  a  toute  force  que  Dieu  ait  pris  de  lui- 
même,  ou  de  fa  propre  cxiftcnce,  l’idée  de  l’exis- 
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tence  des  créatures  ,  qu’jl  ait  pris  de  fes  propres 
perfections,  les  idées  des  perfections  des  créatures. 
Comment  conçoit-on  qu’une  idée  qui  a  pour  arché¬ 
type  une  exiftence  éternelle,  immuable,  foit  l’idée 
d}une  exiftence  temporelle,  fucceftive  ?  Comment 
des  idées  prifes  des  perfections  infinies  de  Dieu 
font-elles  des  idées  des  perfections  finies  des  créa¬ 
tures  ?  Comment  une  idée  à  qui  l’on  donne  pour  ar¬ 
chétype  l’incréé,  eft-elie  l’idée  du  créé  P  On  pour- 
roit  faire  une  foule  de  queftions  femblables ,  à  ceux 
qifi  prétendent  que  Dieu  n’a  pu  créer  le  monde 
fans  en  avoir  une  idée.  Au  lieu  de  donner  à  Dieu 
une  idée  du  monde,  ils  ne  lui  donnent  véritable¬ 
ment  qu’une  idée  de  lui-même. 

La  maniéré  dont  ils  expliquent  cette  prétendue 
idée  du  monde  ,  &  l’origine  qu’ils  lui  fuppofent , 
prouvent  très  bien  contre  eux  que  Dieu  n'a  pu  avoir 
une  idée  du  monde  avant  de  l’avoir  créé. 

En  effet,  félon  eux,  Dieu  ne  peut  rien  produire 
fans  en  avoir  une  idée  pofitive ,  &  il  ne  peut  avoir 
d’idée  pofitive  de  quoi  que  ce  foit  qu’il  ne  la  tire 
de  quelque  chofe  qui  exifte  pofitivement.  Or  ce 
quelque  chofe  pofitivement  exiftant  qui  fait  naître 
dans  l’entendement  divin  une  idée,  image  ou  re- 
préfentation  ,  n’eft  &  ne  fauroit  être  que  l’objet 
repréfenté  -par  telle  idée  ;  fi  donc  cette  idée  eft 
celle  du  monde,  le  monde  doit  exifter  pofitivement 
pour  faire  naître  l’idée  de  lui-même  dans  l’entende¬ 
ment  divin,  ainfi  qu’ils  s’expriment.  Mais  le  mon¬ 
de  n’exifte  pas  pofitivement  avant  la  création  ; 
donc  Dieu  n’en  a  pas  eu  l’idée  avant  de  l’avoir  créé, 
puifqu’il  n’y  avoit  pas  encore  d’objet  propre  à  la 
lui  donner. 

Que  diront  ils  pour  éluder  cette  conclufion?  Au 
moins  ils  admettent  que  Dieu  a  donné  la  forme  au 
monde ,  c’eft  même  à  la  production  de  la  feule  for¬ 
me  du  monde  que  quelques-uns  réduifent  la  créa¬ 
tion  (*);  ainfi  Dieu  ne  peut  pas  produire  cette  for- 


(*)  Le  môme  dans  le  môme  ouvrage. 
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me-là  même  fans  en  avoir  l’idée,  ni  avoir  cette 
idée  fans  la  tirer  d’un  type  pofitivement  exiftant. 
Us  ne  peuvent  nier  aufii  que  le  type  d’une  telle 
idée  ne  foit  la  forme  pofitive  du  monde  ,  puis¬ 
qu’elle  eft  fuppofée  repréfenter  cette  forme  ,  & 
qu’elle  eft  appellée  pour  cela  l’idée  de  la  forme  du 
monde.  Ainfi ,  par  leurs  principes,  Dieu  n’a  pu  tirer 
l’idée  pofitive  de  la  forme  du  monde  ,  que  de  la 
forme  du  monde  pofitivement  exiftante ,  ou  du 
monde  formellement  exiftant  :  donc  il  n’a  pu  avoir 
l’idéç  du  monde,  avant  de  l’avoir  fait  exifter. 

Dieu  a  du  avoir  une  idée  de  la  forme  du  monde 
pour  la  produire.  Dieu  n’a  pu  avoir  l’idée  de  la  for¬ 
me  du  monde  avant  de  l’avoir  produite.  Comment 
accorder  ces  contraires ,  également  vrais ,  félon  eux? 

Ils  ont  grand  tort  de  mettre  dans  Dieu  l’arché¬ 
type  de  l’idée  du  mondes  II  faut  fermer  volontaire¬ 
ment  les  yeux  pour  ne  pas  voir  que  cet  archéty¬ 
pe  qu’ils  lui  donnent,  ne  fauroit  la  faire  naître  dans 
l’entendement  divin.  Dieu  tirera- 1- il  de  fon  es - 
fence  &  de  fes  perfections  des  idées  qui  lui  repré- 
fentent  des  efiénces  &  des  perfections  tout- à-fait 
différentes  des  ftennes  ?  Dieu  en  lé  contemplant , 
peut-il  voir  autre  chofe  que  lui-même,  s’il  n’eft  que 
lui-même?  Si  Dieu  voit  dans  fon  efiénce  l’archéty¬ 
pe  du  monde,  il  faut  que  fon  efiénce  foit  une  col¬ 
lection  de  tous  les  Etres,  un  aftémblage  d’eflénces 
féparables  ,  &  de  perfections  fufceptibles  de  de¬ 
grés;  il  faut  que  Dieu  foit  un  monde  tel  &  aufii  li¬ 
mité  que  le  monde  fenfible,  pour  tirer  de.  lui-mê¬ 
me  l’idée  de  ce  monde;  comme  il  eft  impoffible 
qu’un  Etre  éternel  néceftairement  &  exclufivement 
tel  par  fa  nature ,  fournifle  une  image ,  une  repré- 
fentation,  une  idée  d’un  Etre  qui  n’a  avec  lui  au¬ 
cune  forte  d’analogie ,  ni  de  proportion. 

Quand  on  fuppolé  que  Dieu  a  exifté  feul ,  on  fe 
trouve  fort  en  peine  pour  lui  faire  venir  l’idée  &  la 
volonté  de  produire  le  monde.  De-là  tous  ces  vains 
fyftcmes  imaginés  pour  expliquer  ce  qui  n’eft  point. 
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Cet  embarras  auroit  da  faire  foupçonner  la  faufieté 
de  la  fuppofition.  Mais  il  eft  plus  aifé  d’entafler 
des  fuppofitions  fur  des  fuppofitions ,  que  d’exami¬ 
ner  &  de  prouver.  Quoique  de  tous  les  motifs 
imaginés  aucun  ne  convienne  à  la  dignité  de  Dieu, 
quoique  ce  foit  une  foibldîe  ,  une  imperfection 
d’agir  par  un  motif  &  pour  une  fin ,  quoique  la  vo¬ 
lonté  foit  une  appartenance  de  l’ame  humaine ,  il 
faut  que  Dieu  veuille  créer  le  monde ,  il  faut  qu’il 
fe  propofe  un  but  en  le  créant:  on  lui  en  donnera 
la  volonté  ,  en  dépit  de  la  raifon  ;  &  dut-on  le 
faire  fenfible,  vain,  ambitieux,  &  capricieux,  on 
ne  le  lai  fiera  pas  manquer  d’un  motif  dans  une  fi 
grande  entreprife.  La  volonté  ne  fuffit  pas.  On 
ne  defire  point ,  on  ne  veut  point  ce  qu’on  ne  con- 
noît  pas.- Puifque  Dieu  ne  peut  produire  le  monde 
fans  volonté,  il  ne  peut  de  même  le  produire  fans 
idée.  Où  prendra-t-il  l’idée  de  ce  qui  n’eft  point? 
Rjen  n’effc  plus  aifé  à  concevoir.  11  prendra  l’idée 
du  monde  dans  fon  ejfence  qui  n’a  rien  de  commun 
avec  l’eflénce  du  monde ,  de  forte  que  fon  efience 
néceflairement  telle,  repréfentera  à  l’entendement 
divin  une  efience  toute  différente.  Il  n’y  a  pas  la 
moindre  difficulté  à  cela.  On  imagine  ailement 
que  la  nature  divine  peut  s’altérer  ,  fe  reflerrer , 
prendre  des  limites  &  des  imperfections  ,  jufqu’à 
fe  matérialifer  ,  pour  repréfenter  la  nature  maté¬ 
rielle  &  imparfaite  du  monde  ;  ou  bien  que  l’es- 
fence  de  Dieu,  fans  avoir  rien  de  matériel  ni  de 
mondain  ,  peut  offrir  une  image ,  un  modèle  ,  du 
monde  matériel.... 

Ainfi  le  faux  engendre  le  faux.  Je  n’ai  pas  en¬ 
core  parlé  de  la  fuppofition  la  plus  hardie.  Rien  ne 
coûte  quand  on  a  franchi  le  premier  pas.  En  ju¬ 
geant  la  volonté  de  créer,  &  l’idée  dumionde  à 
créer,  aufîi  nécefiaires  à  la  caufe  pour  produire  un 
tel  effet,  que  la  puifiance  même  de  créer,  &  ces 
trois  chofes  fuffifantes  pour  completter  la  caufe ,  on 
devroit  concevoir  aufii  qu’elle  agit ,  qu’elle  crée. 
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dès  qu'elle  a  tout  ce  qui  efl  requis  pour  créer* 
Point  du  tout  :  on  aime  mieux  pouffer  l’inconfé- 
'  quence  jufqu’à  l’excès.  Par  la  plus  bizarre  des  con¬ 
tradictions  ,  après  avoir  fait  mille  fauffes  fuppofi- 
tions  pour  donner  à  Dieu  ce  qu’on  juge  lui  être 
néceffaire  pour  créer  ,  on  le  fuppofe  encore  une 
éternité  fans  créer.  Mais  s’il  a  de  toute  éternité  la 
puiffance  &  la  volonté  de  créer  ,  avec  la  connois- 
fance  éternelle  des  créatures  qu’il  peut  &  veut  pro¬ 
duire  ,  comment  fufpend-il  la  création,  lorfque  fa 
puiffance  créatrice,  éclairée  par  fon  entendement, 
efl  déterminée  à  créer  par  fa  volonté?  Si,  malgré 
tout  cela,  il  ne  crée  pas,  la  connoiffance,  la  puis- 
fance&  la  volonté  ne  fuffifent  donc  pas  à  la  caufe 
pour  produire  fon  effet.  On  a  donc  perdu  un  temps 
précieux  à  elfayer  tous  les  moyens  de  faire  entrer 
dans  l’effence  divine  l’idée  du  monde,  &  la  volonté 
de  le  créer  ,  on  a  contredit  les  notions  les  plus 
certaines,  on  leur  a  préféré  les  fpécuîations  les  plus 
frivoles:  tant  de  dépenfe  d’imagination  efl  en  pure 
perte  :  on  a  eu  beau  fuppofër  &  dérai fonner  ,  on 
n’a  point  trouvé  la  raifon  fuffifante  de  la  création 
que  l’on  cherchoit.  C'efl  qu’on  l’a  cherchée  oiï 
elle  n’étoit  pas. 

La  vanité  de  tes  recherches  nous  rarnene  à  la 
vérité.  La  raifon  fuffifante  de  l’exiflence  du  monde 
efl  dans  l’effence  de  Dieu.  Un  Etre  qui  crée  par  la 
néceffité  de  fa  nature ,  n'a  befoin  ni  de  volonté 
pour  fe  déterminer  à  produire  fon  effet,  ni  d’en¬ 
tendement,  de  connoiffance,  ou  d’idée,  pour  le  di¬ 
riger  dans  la  production  de  fon  effet,  ni  de  modè¬ 
le  à  fuivre  dans  la  conflitution  des  créatures  qu’il 
produit. 
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CHAPITRE  XLI1I. 


Suite. 

Syjîême  des  idées  archétypes  en  Dieu  ,  du  momie 
idéal ,  imaginé  par  Platon,  Deux  vérités  incontefia - 
blés  qui  le  détruifenL 

Ï-vE  fyftême  des  idées  divines,  j’entends  les  idées 
que  l’on  fuppofe  en  Dieu,  &  fans  lesquelles  on  pré- 
*  tend  qu’il  n’auroit  pu  rien  créer,  fe  divife  en  deux 
branches.  Je  viens  d’en  examiner  une  ,  celle  qui 
confiée  à  admettre  que  Dieu  forme  lui-même  ces 
idées,  qu’il  les  tire  de  fa  propre  effence,  de  forte 
que  Dieu  ne  fait  rien  que  fur  ces  modèles  qui  lui 
font  fournis  par  fon  effence ,  archétype  univerfel  de 
tous  les  Etres.  Platon  luppofoit  aulii  dans  Dieu  des 
idées  d’après  lesquelles  il  avoit  fait  le  monde  vift- 
ble;  mais  Dieu  ne  les  avoit  point  produites,  elles 
lui  étoient  innées,  elles  co-exiftoient  éternellement 
dans  lui.  Elles  n’avoient  point  pour  archétype 
l’effence  ni  les  perfections  divines  ;  elles  étoient  au 
contraire  originelles  &  archétypes  elles-mêmes  de 
tout  ce  quicxiftoit  par  la  volonté  &  la  toute-puis- 
fance  du  premier  Etre.  C’étoit  un  monde  idéal , 
éternel,  immuable,  incorruptible,  renfermant  tou¬ 
tes  les  effences,  tous  les  exemplaires  des  chofes, 
co-exiftant  avec  Dieu  &  dans  Dieu ,  fur  le  modèle 
duquel  il  avoit  fait  le  monde  vifible.  Celui  ci  ne 
contenoit  point  de  vrais  Etres,  félon  Platon  ,  ce 
nom  ne  pouvant  convenir  qu’à  des  idées  ou  effen¬ 
ces  éternelles  &  incorruptibles ,  &  non  à  des  cho¬ 
fes  fujettefc  à  la  génération  &  à  la  corruption. 

Ceux  qui  ont  étudié  ce  fyftême  de  Platon  ,  ont 
reconnu  que  ce  philofophe  ne  regardoit  point  ces 
idées  de  Dieu  ,  comme  différentes  de  lui  -  même. 
C’étoit  aufli  l’opinion  de  Majlebranche  qui  dit  ex- 
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preffément  que  Dieu  n’a  pu  produire  le  monde  fans 
connoiftance  &  fans  idée,  que  ces  idées  que  Dieu 
en  a  eues  ne  font  point  différentes  de  lui-même, 
&  qu’ainft  toutes  les  créatures,  même  les  plus  ma» 
térielles  &  les  plus  terreftres  font  en  Dieu  ,  quoi¬ 
que  d’une  maniéré  fpirituelle  &  que  nous  ne  pou¬ 
vons  comprendre  (*).  Elles  y  font  idéalement  & 
effentiellement  ,  devoit  dire  Platon,  &  ce  monde 
idéal  <$c  divin  a  réfléchi  une  image  vifible.  de  lui- 
même,  le  monde  fenfible  ,  image  qui  n’a  qu’une 
vérité  de  repréfentation ,  à  peu -près  comme  le  par- 
hélie  formé  des  rayons  du  foleil  réfléchis  fur  un 
nuage. 

Je  prendrai  la  liberté  de  contredire  Platon.  Son 
monde  idéal ,  loin  d’être  le  feul  réel  ,  me  paroît 
une  belle  chimere,  inventée  àplaifir,  fans  néceflité. 
Des  idées  ne  font  point  des  modèles  ,  des  archéty¬ 
pes,  mais  uniquement  des  copies  ou  représentations 
intelleéfuelles  des  chofes.  Ce  philofophe  trompé 
par  la  fubtilité  de  fes  fpécuîations  ,  après  s’être 
formé  des  images  abftraites  des  chofes  ,  les  trans¬ 
forma  en  exemplaires  originaux,  &  ofa  les  placer 
dans^  Dieu.  Il  fentit  bien  ^que  ces  abftraétions  dé¬ 
pouillant  les  Etres  fenfibles  de  toutes  leurs  quali¬ 
tés  &  propriétés,  les  réduifoient  à  rien,  il  en  con¬ 
clut  qu’ils  n’avoient  rien  de  réel*  Cette  conclufion 
devoit  tomber  plutôt  fur- ces  images  abftraites  , 
vrais  preftiges  de  l’imagination  ,  que  fur  les  Etres 
qui  en  étoient  l’objet,  La  prévention  l’empêcha 
de  voir  que  ,  malgré  les  vaincs  fubtilités  de  fon 
efprit,  les  Etres  vifiblès  reftoient  toujours  ce  qu’ils 
étoient  en  eux-mêmes,  au-lieu  que  les  idées  qu’il 
fe  figuroit  comme  leurs  modèles,  n’étoient  que  des 
opérations  de  fon  entendement ,  fans  aucune  exis¬ 
tence  réelle  au-delà;  que  ces  idées  pouvoient  avoir 
un  fondement  réel  entant  que  copies  des  Etres 


(*)  Recherçhe  de  la  vérité. 
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réels,  û  elles  les  repréfentoient  individuellement 
avec  leurs  différences  apperçues  ;  mais  que  fi  elles 
ne  repréfentoient  aucun  Etre  comme  il  exifte,  elles 
ne  repréfentoient  rien  du  tout,  étant  alors  de  pures 
illufions;  qu’enfin,  dans  tous  les  cas,  elles  ne  pou- 
voient  avoir  de  réalité  comme  modèles  éternels  & 
divins  ,  puilque  l'idée  dans  fa  véritable  lignifica¬ 
tion,  eft  un  moyen  de  connoître  propre  de  l’en¬ 
tendement  créé,  une  image  intelle&ueîle  qu’il  fe 
forme  des  chofes  fuivant  la  maniéré  dont  il  les 
connoît.  Les  hommes  travaillent  quelquefois  d’a-  # 
près  leurs  idées  qui  leur  fervent  alors  de  modèles 
préfens  à  leur  efprit;  mais  ces  idées  ne  font  pas 
elles. mêmes  des  modelés  originaux  ;  elles  en  tien¬ 
nent  lieu  par  voie  de  repréfentation ,  étant  des  co¬ 
pies  d’autres  objets  fur  lefquels  î’efprit  les  a  tirées. 

Deux  vérités  inconteflables  concourent  à  anéan¬ 
tir  l’hypothefe  des  idées  originelles  &  archétypes 
en  Dieu.  La  première  eft  qu’il  ne  fauroit  y  avoir 
d’idée  dans  Dieu;  la  fécondé,  qu’une  idée  eft  le 
contraire  d’un  original  ou  d’un  archétype. 

Au  furpîus  les  feftateurs  modernes  de  Platon , 
ont  une  notion  abfolument  faillie  de  la  vertu  créa¬ 
trice,  s’ils  penfent  qu’elle  ne  puiffe  rien  produire 
fans  modèle.  Au  contraire,  la  caufe  réellement  pro¬ 
ductrice  qui  fait  que  les  chofes  foient,  n’a  befbin 
d’aucun  préalable  pour  agir.  Elle  eft  efficace  par 
elle-même.  Elle  produit  néccflairement  fon  effet, 
comme  elle  exifte  néccflairement.  Son  effet  eft 
nécefiairement  tel  par  l’effence  de  la  caufe,  comme 
la  caufe  eft  telle  par  la  néceffité  de  l'on  être. 

Ce  qui  les  abufe,  c’cft  qu’ils  fuppofent  dans  la 
caufe  une  forte  d’indifférence  primitive  à  produi¬ 
re  tel  ou  tel  effet,  à  le  produire  de  telle  manière 
ou  d’une  autre  façon  ,  à  le  produire  plutôt  ou 
plus  tard.  Dans  cette  fuppofition  ,  il  faut  avoir 
recours  à  quelque  chofe  qui  tire  la  caufe  de  fon 
indifférence  ;  ce  quelque  chofe  eft  une  volition  ; 
cette  volition  doit  être  excitée  par  une  idée  anté- 
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rieure.  D’où  viendra  cette  idée?  Ou  Dieu  la  ti¬ 
rera  de  lui-même,  ou  elle  fera  dans  lui  indépen¬ 
damment  de  lui.  Cependant  cette  indifférence  , 
cetce  volition  ,  cette  idée ,  tout  cef  fyftême  font 
des  fixions  qui  répugnent  à  P'cffence  de  la  caufe* 
Elle  n’a  pas  plus  befoin  de  fes  apprêts  pour  créer, 
que  pour  exifter.  L’exiftence  de  la  caufe  &  fon 
effet  font  déterminés  par  la  même  néceffité.  Nous 
concevons  l’exiftenee  de  Dieu  ,  comme  indépen¬ 
dante  de  fa  volonté  &  de  la  connoiffance  de  lui- 
même,  de  forte  que  nous  fommes  bien  éloignés  de 
croire  qu’il  ait  été  néceffaire  à  Dieu  de  vouloir 
exifter  ,  &  d’avoir  l’idée  de  lui-même,  avant  & 
pour  qu’il  exiftât.  Ce  feroit  le  comble  de  la  eon- 
tradiétion.  Il  faut  concevoir  fon  aéte  'comme  fon 
exiftence:  Dieu  n’a  pas  befoin  de  vouloir  créer,  ni 
de  connoître  les  Etres  auxquels  il  donne  l’exiftence, 
avant  &  pour  qu’il  puiffe  les  créer,  puifque  Paéte 
de  Dieu  vient  de  la  même  néceffité  que  fon  exis¬ 
tence.  . 

L’oubli  de  ce  principe  eft  la  fource  des  notions 
abuûves,  des  faux  raifonnemens ,  des  fuppofitions 
gratuites ,  de  toutes  les  erreurs  dont  fourmille  cette 
partie  de  la  métaphyffque  qui  traite  de  l’origine  des 
chofes.  Je  ne  faurois  y  revenir  trop  fouvent.  De 
ce  feuî  principe  bien  approfondi  fe  tirent  toutes 
les  connoiffances  qu’il  nous  eft  poffble  d’acquérir 
fur  l’objet  fublime  &  important  dont  nous  nous 
occupons. 
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CHAPITRE  XL  IV. 


Suite. 

Oh  Von  examine  fi  l'hypothefe  qui  donne  à  Dieu  une 
idée  pofitive  du  monde  quil  devoit  créer  ,  rend  la 
création  moins  inconcevable  ,  comme  Vont  prétendu 
quelques  pbilofopbes. 

,,  Il  eft  certain,  dit  un  philofophe  déjà  cité  ,  que 
„  notre  entendement,  fans  une  Révélation  exprès- 
„  fe ,  ne  fauroit  concevoir  que  Dieu  ait  pu  donner 
„  l'être  à  ce  qui  n’étoit  abfolument  point.  Mais 
,,  ce  qu’il  y  a  d’inconcevable  dans  cette  hvpothe- 
3,  fe,  le  deviendroit  encore  davantage  ,  quand  on 
„  attribuerait  cette  opération  à  Dieu  ,  fans  qu’il 
3,  en  eût  eu  aucune  idée  pofitive...  .Au  lieu  que  fi 
,,  je  dis  que  Dieu  a  tiré  l’idée  de  l’étendue  qu’il  a 
,,  donnée  aux  créatures  de  l’idée  de  fa  propre  éten- 
,,  due,  je  rends  une  raifon  de  l’hypothefe  de  la 
„  création  ex  nihilo,  qui  fait  qu’elle  eft  moins  in- 
„  concevable,  quoiqu’elle  ne  foit  pas  prouvée  pour 
„  cela  (*).” 

Ainfi  un  'efprit  vif  fe  complaît  dans  des  fpécula- 
tions  brillantes  &  frivoles  ;  tandis  qu’il  s’égare 
trompé  par  une  faufle  lueur,  il  publie  hautement 
qu’il  répand  la  lumière  dans  les  fombres  régions  de 
l’incompréhenfible.  J’ai  appris  à  me  défier  de*  ces 
déclamations.  Quand  l’homme  s’efi;  formé  de  faus* 
fes  idées  des  chofes  qui  font  au  deflus  de  lui  pour 
les  rapprocher  de  fa  portée ,  il  croit  bonnement 
s’être  mis  à  leur  niveau ,  ou  peu  s’en  faut. 


(*)  Eflaî  d’un  nouveau  fyftême  concernant  la  nature  des  Etres  fpP 
rituels,  Tome  IV.  p.  104  &  105. 
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Certes,  voilà  une  plaifante  maniéré  de  rendre 
Dieu  moins  inconcevable,  de  lui  donner  des  pieds 
&  des  mains,  des  yeux  &  des  oreilles,  une  volonté 
&  un  entendement,  de  l’amour  &  de  la  haine!  La 
vertu  créatrice  eft  auffi  inconcevable  que  l’eflence 
divine  à  quoi  elle  tient.  Ceux  qui  prétendent  la 
mettre  à  la  portée  de  la  raifon  ,  la  falfifient  ;  & 
loin  d’atteindre  le  but  où  ils  tendent,  ils  s’en  écar¬ 
tent  étrangement. 

—  4  .  * 

„  Il  eft  certain  que  notre  entendement ,  fans 

„  une  Révélation  expreffe ,  ne  fauroit  con- 
„  cevoir  que  Dieu  ait  pu  donner  l’être  à  ce 
„  qui  n’étoit  abfolument  point.” 

1.  On  a  du  recueillir  du  Chapitre  XXXVIII  (*), 
que  pour  parler  avec  une  précifion  philofophique , 
il  ne  falloit  pas  dire  que  Dieu  avoit  donné  l’être  à 
ce  qui  ne  l’avoit  abfolument  point ,  puifque  le 
monde  a  toujours  exifté  &  qu’il  n’y  a  point  de  prio¬ 
rité  d’exiflence  entre  la  caufe  &  l’effet.  La  puis- 
fance  de  créer  ell  fimplement  la  vertu  de  donner 
l’être,  fans  que  l’effence  divine  qui  le  donne  exiffe 
avant  le  monde  qui  le  reçoit. 

2.  Il  eft  certain  que  notre  entendement,  même 
avec  le  fecours  d’une  Révélation  expreffe,  ne  fau¬ 
roit  concevoir  l’intrinfeque  de  la  puiffance  créa¬ 
trice  ,  l’énergie  divine  qui  fait  que  les  chofes  foient. 
La  Révélation  ne  nous  donne  pas  l’intelligence  des 
chofes  incompréhenlibles  :  elle  ne  change  pas  la 
nature  de  notre  entendement.  Elle  énoncé  certai¬ 
nes  vérités  fans  nous  les  faire  comprendre.  Autre¬ 
ment  il  n’y  aurait  rien  de  myftérieux  dans  ce  qui 
nous  a  été  révélé;  au-lieu  que  les  fublimes  vérités 
qui  ne  nous  ont  été  notifiées  que  parla  Révéla¬ 
tion,  font  des  myfteres  impénétrables.  La  Révélation 


(*)  Ci-devant  page  62. 
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nous  dit  que  Dieu  eft  l’Auteur  de  toutes  chofes, 
fans  nous  faire  concevoir  comment  il  les  a  faites. 

3.  Qui  eft-ce  qui  a  décidé  que  la  raifon  ne 
pouvoit  pas  ,  fans  la  lumière  de  la  Révélation  , 
parvenir  à  la  découverte  du  dogme  de  la  création, 
ou  produftion  des  chofes  par  un  Etre  éternel , 
incréé  ?  L/  ' 

.  ,,  Mais  ce  qu’il  y  a  d’inconcevable  dans  cette 
„  hypothele  (le  dogme  de  la  création),  le 
,,  dêviendroit  encore  davantage,  quand  on 
,,  attribueroit  cette  opération  à  Dieu,  fans 
„  qu’il  en  eût  eu  aucune  idée  pofitive.” 

Ceux-là  feuls  répandent  de  nouvelles  ombres  fur 
l’effence  &  l’opération  de  Dieu,  qui  les  défigurent  <5c 
les  rétrécirent ,  fous  prétexte  de  les  rendre  moins 
inconcevables.  Ils  ajoutent  la  contradi étion  à  l’in» 
compréhenfibilité.  Ceux  qui,  fuivant  une  route  op- 
pofée,  s’appliquent  à  faire  fentir  le  vice  des  fauffes 
notions  que  l’on  fe  fait  de  Dieu  &  de  fon  aéle, 
&  à  les  dégager  de  tout  ce  qui  ne  convient  point 
à  la  dignité  de  ce  grand  Etre,  ne  fauroient  encou¬ 
rir  le  même  reproche.  Il  faut  être  bien  injufte 
pour  les  accufer  durement  d’obfcurcir  ces  notions, 
parce  qu’ils  foutiennent  que  Dieu  n’eft  pas  un 
homme,  &  qu’il  n’agit  pas  en  homme. 

„  Au  lieu  que  fi  je  dis  que  Dieu  a  tiré  l’idée 
,,  de  l’étendue  qu’il  a  donnée  aux  créatures, 
,,  de  l’idée  de  fa  propre  étendue,  je  rends 
„  une  raifon  de  l’hypothefe  de  la  création 
,,  ex  nihilo ,  qui  fait  qu’elle  eft  moins  incon- 
„  cevable ,  quoiqu’elle  ne  foit  pas  prouvée 
„  pour  cela.” 

1.  La  création  ex  nihilo ,  effc  la  produélio.11  d’un 
effet  qui  n’exifloit  abfolument  point  auparavant. 
Mais  j  comme  ajoute  le  même  métaphyflcien ,  ce  qui 
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n’exifte  abfoïument  point,  n’eft  pas  poflible.  Iî  dit 
formellement  que  ces  deux  expreflions  ce  qui  n’eft 
abfoïument  point ,  &  ce  qui  n'eft  point  ni  ne  peut  être  , 
font  parfaitement  fynonimes  (*):donc  Dieu  ne  fau- 
roit  donner  l’être  à  ce  qui  n’exifte  abfoïument 
point  ;  donc  il  n’y  a  point  de  création  ex  nihilo . 
Ainü  l’auteur  entreprend  d’éclaircir  une  hypothefe 
qu’il  reconnoît  lui-même  pour  une  chimere  ,  une 
impoflibilité.  Voyons  comment  il  s’en  acquitte.  Je 
raifonnerai  dans  les  fentimens,  &  j’emploierai  les 
propres  termes. 

2.  Selon  lui  ,  on  ne  peut  pas  dire  du  polïiblè 
qu’il  n’eft  abfoïument  point,  car  comme  poflible  il 
exifte  dans  l’entendement  divin ,  &  Dieu  en  ayant 
l’idée,  il  eft  certain  qup  cette  idée  a  une  réalité, 
quelle  qu’elle  foit.  Le  poflible  eft  donc  dans  ce  fens 
quelque  chofe.  S’iln’étoit  pas  quelque  chofe,  Dieu 
n’en  aurait  pas  l’idée  ,  fuivant  cet  axiome  :  Que 
Dieu  ne  peut  pas  avoir  une  idée  pofltive  de  ce  qui 
n’eft  abfoïument  point  (**).  Après  cela,  il  faut  con¬ 
venir  que  le  monde  étoit  quelque  chofe  avant  la 
création,  quoi  qu’il  fût,  ne  fût-ce  qu’une  idée.  Il 
n’a  donc  pas  été  tiré  du  néant  ;  &  la  fuppofition  d’u¬ 
ne  idée  pofltive  du  monde  en  Dieu,  avant  qu’il 
foit  créé ,  loin  de  rendre  fa  création  ex  nibilo  moins 
incompréhenfible ,  la  rend  plutôt  improbable. 

3.  Si  Dieu  a^eu  l’idée  pofltive  du  monde  &  de 
fes  perfeétions ,  &  qu’il  doive  l’avoir  tirée  d’un 
Etre  réellement  exiftant,  quel  autre  Etre  a  pu  four¬ 
nir  cette  idée  que  le  monde  même,  puifque  par  la 
fuppofition,  c’eft  l’idée  du  monde,  une  copie ,  ou 
image  intellectuelle  du  monde  ?  On  prétend  que 
Dieu  a  tiré  cette  idée  de  la  contemplation  de  lui- 
même  &  de  fes  perfeétions  divines  :  prétention  vai¬ 
ne,  s’il  en  fut  jamais.  La  nature  divine  ne  fauroit 


(-*)  Même  Eiïai,  môme  Terne,  page  m. 
JW-mêrae. 
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fournir  l’idée  d’une  nature  toute  différente  avec  la¬ 
quelle  elle  n’a  aucune  forte  d’analogie.  Une  idée 
qui  auroit  pour  archétype  ,  ou  pour  original ,  la 
nature  divine,  leroit  une  idée  de  Dieu,  &  non  pas. 
une  idée  du  monde.  Voilà  comme  tous  les  raifon- 
nemens  de  l’Auteur  nous  mènent  à  conclurre  contre 
lui  que,  fi  Dieu  a  eu  l’idée  du  monde  &  de  fon  éten¬ 
due  ,  avant  que  de  les  créer,  le  monde  &  fon  éten¬ 
due  exifloient  avant  la  création.  Une  hypothefe 
qui  détruit  la  création  ne  l’éclaircit  pas. 

On  s’ôte  julqu’à  la  reffoürce  de  dire  que  Dieu 
avant  que  de  créer  le  monde,  le  connoilfoit  comme 
poflibîe:  ce  qui  feroit,  après  tout,  une  pauvre  res- 
fource.  Le  purement  poflibîe  n’eft  qu’un  Etre  de 
raifon,  une  chimere  (c’eft  toujours  le  même  phi¬ 
losophe  qui  parle);  fi  le  pofiible  peut  devenir  un 
Etre  pofitif,  une  exiftence  réelle,  il  a  un  critérium , 
une  marque  ,  un  indice  qui  peut  aider  à  le  faire 
concevoir  comme  poflibîe,  c’eft-à-dire,  que  l’idée 
de  ce  pofiible  a  un  archétype ,  &  que  cet  archétype 
eft  quelque  chofe  de  réellement  exiftant.  Ce  n’eft 
donc  pas  l’idée  d’un  purement  pofiible  tirée  d’un 
autre  purement  pofiible.  Ces  idées  de  purement 
poflibles,  tirées  les  unes  des  autres,  n’aboutiroient 
qu’à  des  chimères,  &  il  n’appartient  qu’à  l’efprit 
humain,  chimérique  comme  il  efl  fi  fouvent,  d’i¬ 
maginer  de  pareils  fantômes.  Quand  on  dit  que 
Dieu  a  eu  l’idée  du  monde  avant  de  le  créer  ,  il 
s’agit  d’une  idée  qui  n’a  pu  naître  qu’à  l’occafion 
d’une  réalité  exiftante  (*).  J’ai  prouvé  que  cette 
réalité  exiftante,  qui  occafionne  une  telle  idée,  ne 
fauroit  être  que  l’objet  même  de  l’idée,  celui  qu’el¬ 
le  repréfente ,  le  monde  réellement  exiftant. 

4.  Faifons  encore  un  pas.  Voyons  comme  un 
abîme  en  appelle  un  autre.  Cette  propofition,  Dieu 


(*)  Là-même  page  109. 
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.  a  tiré  Vidée  de  V étendue  qu'il  a  donnée  aux  créatures  de 
Vidée  de  fa  propre  étendue ,  conduit  infenfiblement  à 
cette  autre,  Dieu  a  tiré  l'étendue  qu'il  a  donnée  aux 
créatures  de  fa  propre  étendue.  Ce  n’eft  pas  là ,  je 
crois ,  rendre  la  création  moins  inconcevable ,  c’eft 
plutôt  l’anéantir. 

,,  Un  monde  étendu ,  toutes  fortes  de  créatures 
„  douées  d’étendue  réelle  exiftent.  Le  monde  & 
„  ces  créatures  doivent  cette  exiftence  à  Dieu  leur 
3,  Créateur.  Il  eft  certain  que  cet  Etrer fuprême 
3,  avoit  une  idée  pofitive  de  cette  étendue  qu’il  a 
3,  donnée  à  ces  créatures ,  fans  quoi  comment  au- 
„  roit-il  pu  la  leur  donner  ?  Et  s’il  en  avoit  une 
3,  idée  pofitive,  il  ne  peut  l’avoir  prife  de  ce  qui 
,,  n’étoit  abfolument  point.  Il  l’a  donc  prife  d’un 
3,  archétype  qui  exiftoit  avant  la  formation  de 
„  cette  étendue  réelle  qu’il  a  donnée  à  ces  créa- 
3,  tures;  Dieu  n’a  donc  pu  tirer  cette  idée  que  de 
„  fa  propre  étendue  ,  puifqu’il  n’y  avoit  que  lui 
3,  qui  exiftât  avant  la  création  de  ces  autres  Etres 
3,  étendus. . . . 

3,  Je  crois  que  ce  qui  n’eft  abfolument' point  en 
3,  aucun  fens  ne  peut  être  en  aucune  maniéré  ,  & 
3,  que  c’elt  dans  ce  fens  qu’on  peut  dire  que  Dieu 
3,  ne  peut  avoir  une  idée  pofitive  de  ce  qui  n’eft 
3,  abfolument  point  (*)... 

3,  Il  en  faut  toujours  revenir  à  cette  queftion, 
3,  fi  l’étendue  exifiante  dans  les  créatures,  ou  celle 
3,  que  l’on  attribue  à  toutes  en  général  eft  bonne 
3,  ou  mauvaife  ,  de  quelque  maniéré  qu’elle  foit 
3,  fortie  des  mains  du  créateur.  Elle  ne  peut  être 
3,  mauvailè ,  puifque  rien  de  mauvais  ne  peut  éma- 
3,  ner  d’un  Etre  qui  eft  la  fource  de  la  perfeftion. 
3,  Elle  eft  donc  bonne;  mais  fi  elle  eft  bonne, 
„  quelle  difficulté  y  a-t-il  donc  de  l’attribuer  à  une 
3,  partie  de  ces  créatures,  &  de  leur  attribuer  en 


(*)  Là- môme  page  100, 
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„  même  temps  l’indivifibilité  &  l’incorruptibilité 
,,  qui ,  loin  d’être  une  qualité  incompatible  ou  une 
„  imperfection ,  ne  peut  être  envifagée  que  comme 
„  un  furcroît  de  bonté  ou  de  perfection  dans  fcette 
,,  étendue  ou  dans  la  créature  qui  en  eft  revêtue? 
„  Et  fi  cette  étendue  eft  bonne  en  elle-même ,  il 
„  doit  y  avoir  encore  moins  d’inconvénient  de 
„  l’attribuer  à  l’Etre  fuprême  lui-même,  puifqu’il 
,,  eft  la  fource  de  toutes  les  perfections  poflibles, 
„  foit  qu’elle  fe  trouve  formellement  &  réellement 
,,  en  lui ,  ou  éminemment  &  en  puifiance. 

„  Je  fuppofe  toujours,  &  à  ce  que  je  crois  avec 
„  raifon ,  que  l’exiftence  réelle  fondée  fur  la  non- 
,,  étendue  abfolue,  eft  une  idée  contradictoire;  que 
,,  c’eft  un  feu  fans  chaleur.  Sur  ce  principe  ,  je 
„  demande  encore  un  coup  ,  l’étendue  réelle  ell- 
„  elle  un  bien  ou  un  mal?  Eft- elle  une  condition 
„  Jinè  quâ  non ,  &  dans  ce  fens  nécefiaire  de  l’exis- 
,,  tence  réelle ,  ou  ne  l’eft-elle  pas  ?  Je  crois  qu’à 
,,  notre  égard  elle  eft  le  critérium  le  plus  indubi- 
,,  table  de  l’exiftence  des  créatures  à  nous  immé- 
„  diatement  connues.  Je  crois  qu’à  l’égard  de  la 
„  création  ,  c’étoit  une  condition  Jinè  quâ  non ,  le 
„  fondement  de  l’exiftence ,  le  moyen  le  plus  con- 
,,  venable  &  le  plus  fimple  de  lui  donner  l’exis- 
,,  tence.  Ce  que  Dieu  fait  eft  le  mieux  de  ce 
,,  qui  fe  peut  faire;  il  le  fait  par  les  moyens  les  4 
„  plus  fimples  &  les  plus  dignes  de  lui.  Cette 
,,  étendue  eft  donc  un  bien.  Or,  je  vous  deman- 
„  de,  comment  Dieu  peut-il  donner  un  bien  qui 
,,  ne  foit  pas  formellement  ou  éminemment  en 
,,  lui  ?  Si  par  la  poflêflion  éminente  d’un  bien  , 

„  vous  entendez  feulement  l’idée  d’un  bien,  fans 
,,  que  ce  bien  foit  réellement  en  Dieu; je  vous  de- 
,,  mande:  comment  concevez-vous  cette  idée  dans 
„  l’Entendement  divin  ;  comment  concevez- vous 
,,  ce  qui  l’a  pu  faire  naître?  Ne  peut-on  pas  dire 
„  que  fi  Dieu  a  eu, comme  il  n’en  faut  pas  douter, 
,,  l’idée  de  donner  l’étendue  réelle  à  la  créature  5 
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„  on  en  doit  conclurre  que  l’archétype  de  cette 
3,  idée  étoit  fa  propre  étendue  réelle  ?  Je  crois 
3,  qu’on  doit  admettre  cette  conféquence ,  d’autant 
„  plus  que  cette  étendue  eft  un  bien,  &  que  l’on 
33  peut  dire  qu’en  matière  de  bien.  Dieu  ne  peut 
„  donner  que  ce  qu’il  poilede,  de  quelque  maniéré 
3,  qu'on  envifage  cette  polFeflion  (*)...  Je  ne  fau- 
3,  rois  concevoir  au  moins  comment  on  pourroit 
„  attribuer  à  Dieu  l’idée  d’un  bien  dont  il  n’au- 
3,  roit  pas  pris  le  modèle  de  lui-même,  ou  qui  ne 
„  feroit  pas  réellement  en  lui  (**).’’ 

En  deux  mots,  pour  rappeller  le  fyilême  entier, 
Dieu  n’a  pu  faire  l’étendue  fans  en  avoir  l’idée  ;&  il 
n’a  pu  tirer  cette  idée  que  de  fa  propre  étendue. 
Dieu  ,  en  matière  de  bien ,  ne  peut  donner  que  ce  qu’il 
poilede  :  l’étendue  effc  un  bien  ,*  donc  Dieu  poilede 
l’étendue  qu’il  a  donnée  aux  créatures  ,  de  quel¬ 
que  maniéré  qu’on  envifage  cette  poiîeifion;  donc 
Dieu  n’a  pas  réellement  créé  l’étendue  ,  ce  qu’il 
faut  entendre  de  tout  ce  que  Dieu  a  donné  aux  créa¬ 
tures  ,  car  tout  ce  qui  vient  de  lui  eil  bon ,  &  en¬ 
fin  des  créatures  elles-mêmes  que  nous  difons  qu’il 
a  faites  ,  quoiqu’il  en  ait  pris  le  modelé  de  lui-mê¬ 
me  ,  &  qu’elles  fuflent  réellement  dans  lui  :  car 
elles  font  bonnes ,  &  l’on  ne  fauroit  concevoir  de 
bien  qui  ne  foie  réellement  dans  Dieu.  C’eil  tou¬ 
jours  la  même  concîufîon,  toujours  également  con¬ 
traire  à  la  création. 

On  prouve  très  bien ,  par  la  même  façon  de  rai- 
fonner,  que  le  monde  exiiloit  formellement  dans 
Dieu,  avant  la  création.  Dieu  a  produit  le  monde 
foit  pour  la  matière  foit  pour  la  forme  ;  &  pour 
faire  l’une  &  l’autre  ,  Dieu  a  du  avoir  l’idée  de 
toutes  les  deux,  &  il  n’a  pu  tirer  ces  idées  que  de 
la  même  fource ,  c’eft-à-dire,  de  lui-même.  Or  s’il 

-  doit 


(*)  Là-môme  page  8i.  (**)  page  84. 


doit  être  étendu  ,  pour  tirer  de  lui -même  l’idée 
de  l’étendue  du  monde,  il  doit  auiïi  avoir  toutes 
les  modifications  de  l’étendue,  pour  tirer  de  lui  les 
idées  de  ces  modifications.  Enfuite ,  ces  modes  de 
l’étendue  font  bons  comme  l’étendue  elle-même; 
de-là  fi  Dieu  doit  être  étendu  parce  que  l’étendue 
efi:  bonne,  il  aura  aufii  les  modifications  de  l’éten¬ 
due  parce  qu’elles  font  bonnes.  En  vain  l’Auteur 
diroit-il  que  fon  principe  ne  regarde  que  le  fonds 
des  Etres  créés  &  non  leur  forme.  Son  principe 
efi:  général ,  il  embrafie  tout  le  créé  dans  toutes 
fes  appartenances  ,  ou  il  n’efï  applicable  à  aucune 
créature.  Tel  efi:  ce  double  principe:  Dieu, ne  peut 
rien  faire  que  fur  le  modèle  de  fes  propres  attri¬ 
buts  ou  perfections;  Dieu,  en  matière  de  bien,  ne 
peut  donner  que  ce  qu’il  pofifede  lui-même.  D’oü 
je  conclus  que  Dieu  n’a  pu  imaginer  une  forme  hu¬ 
maine  que  fur  le  modèle  de  la  iienne  dont  il  en  a 
tiré  l’idée  ,  &  qu’il  n’a  pu  la  donner  au  roi  des 
animaux  que  parce  qu’il  la  pofifede  réellement  lui- 
même  :  conféquence  aufil  légitime  que  celle  de 
l’Auteur  ,  favoir  que  Dieu  n’a  pu  tirer  l’idée  de 
l’étendue  des  créatures  que  de  la  fienne,  ni  la  leur 
donner  que  parce  qu’il  efi:  lui-même  étendu. 

Tout  le  fruit  que  l’on  retirera  de  cette  difcufiiôn, 
c’elt  de  fe  convaincre  de  plus  en  plus  combien  il 
y  a  d’illufion  dans  les  promefifes  téméraires  de  ceux 
qui  s’efforcent  d’éclaircir  des  vérités  incompréhen- 
fibles.  Leurs  vaines  explications  ne  font  que  les 
mettre  dans  un  faux  jour,  &  porter  ainfi  la  confu- 
fion  dans  les  efprits.  Ils  entafifent  chimères  fur  chi¬ 
mères.  Au  lieu  de  lever  le  fombre  voile  qui  couvre 
l’inconcevable,  ils  le  doublent  du  voile  encore  plus 
épais  de  la  contradiction. 
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C  H  A  P  I  T  R  E  X  L  V. 

.  Suite.'  '■!  i 

Objection  vittorieufe  contre  le  fyjléme  qui  fuppofe  dam 
Dieu  une  idée  du  monde  avant  qu'il  le  créât . 

Je  ne  faurois  m’empêcher  de  rapporter  ici  une 
obje&ion  que  l’on  fait  contre  le  fyftême  qui  fup¬ 
pofe  dans  Dieu  une  idée  du  mondé  avant  qu’il  le 
créât:  obje&ion  d’autant  plus  forte  qu’elle  eft  prife  ;  ] 
des  plus  faines  notions  de  l’entendement  3  de  la  con- 
noiflance  &  de  l’idée.  Cudworth  qui  la  rapporte  (*) 
la  met  dans  la  bouche  des  difciples  de  Democrite  4 
&  d’Epicure.  Ne  nous  laiffons  pas  prévenir.  Il  peut 
fortir  quelque  chofe  de  bon  &  de  vrai,  de  la  bouche 
de  ces  honnêtes  payens ,  quelque  foin  que  l’on 
prenne  de  les  décrier. 

/  Objection. 

5,  Les  difciples  de  Democrite  &  d’Epicure  font 
3,  encore  ici  une  difficulté  tirée  de  la  nature  de  la 
5,  connoiffance  &  de  l’entendement.  G’eft  que  fi  le 
3,  monde  a  été  fait  par  un  Dieu  ,  ou  par  un  Etre 
3,  intelligent  qui  a  précédé  le  monde,  &  qui  avoit 
3,  en  lui-même  une  idée  de  ce  qu’il  faifoit ,  la  con- 
3,  noiflance  a  été  &  félon  l’ordrê  de  la  nature  &  fe- 
3,  Ion  celui  du  temps,  avant  les  chofes  mêmes;  au 
3,  lieu  que  les  chofesfqui  font  l’objet  de  la  connois- 
3,  fance  &  de  l’entendement,  font  indubitablement, 

3,  félon  l’ordre  de  la  nature,  avant  læ  don  noiflance 
3,  qui  n’efl:  qu’un  effet  de  leur  contemplation.  Or, 


(*)  Syftême  intellectuel,  Chap.  V.  SeCt.  IV.  Je  me  fers  de  l’ana- 
lyfe  qu’en  a  donnée  J.  le  Clerc  dans  fa  Bibliothèque  Choifie. 


„  félon  eux,  il  n’y  a  que  des  chofes  particulières, 
,,  ou  des  corps  ;  d’où  il  s’enfuit  que  la  connoiffance 
,,  a  fuivi  leur  exiftence,  ou  que  le  pion  de  exiftoit, 
„  avant  qu’il  y  eût  aucune  connoiffance  du  monde”. 

L’objcCtion  tire  toute  fa  force  de  ce  principe  in- 
conteftable  ,  que  les  choies  qui  font  l’objet  de  la 
connoiffance  &  de  l’entendement,  font  indubitable¬ 
ment,  félon  l’ordre  de  la  Nature,  avant  la  connois* 
fànce  qui  n’eft  qu’un  effet  de  leur  contemplation. 
Le  monde  doit  exifter  avant-  que  d’être  contemplé 
ou  connu  par  un  entendement  quelconque.  L’idée 
du  monde  eft  une  copie  intellectuelle  du  monde  ; 
&  une  copie  ne  fauroit  exifter  avant  fon  original. 
Elus  nous  confidérons  ce  que  c’eft  que  l’entende¬ 
ment  ,  &  la  maniéré  dont  fe  forme  la  connoiffance 
&  l’idée ,  autant  qu’il  nous  eft  permis  de  pénétrer 
cette  opération  fecrete  ,  nous  Tentons  que  la  con*. 
noiffance  diftinCte  des  chofes  eft  poftérieure  à  leur 
exiftence  ;  qu’il  faudroit  dénaturer  l’entendement, 
la  connoiffance  &  l’idée ,  pour  en  juger  autrement* 
Il  n’y  a  point  de  connoiffance  fans  idée,  point  d’i¬ 
dée  fans  un  objet  qui  porte  une  empreinte  de  lui- 
même  dans-  l’entendement,  de  quelque  maniéré  qu’il 
s’y  peigne,  &  par  quelque  intermede  que  ce  puifle 
être.  Ces  propositions  font  déformais  des  axiomes 
qu’il  n’eft  plus  befoin  de' prouver. 

Si  Dieu  ne  peut  rien  faire  fans  qn  avoir  l’idée  x 
Il  faut  qu’il  ait  l’idée  de  l’exiftenée  du  monde 
fans  quoi  il  ne  pourroit  le  faire  exifter.  Qu’eft-ce 
que  l’idée  de  l’exiftence  du  monde,  linon  l’idée  du 
monde  exiftant?  Comment  Dieu  fe  repréfente- t-il  le 
monde  exiftant,  s’il  n’exifte  pas? 

Dieu.,  ayant  la  création  ,  avoit  l’idée  de  l’exis¬ 
tence  du  monde,  comme  poflible,  &  non  pas  com¬ 
me  actuellement  réalifée. .  .  .  S’il  eft  al n fi  ,  l’exis¬ 
tence  du  monde  a  du  refter  éternellement  au  nom¬ 
bre  des  poffibles  ,  &  Dieu  n’a  pas  pu  la  réalifer , 
puifqu’il  n’a  pu  faire  que  ce  dont  il  avoit  l’idée,  & 
qu’il  n’avoit  pas  l’idée  de  la  réalifation  actuelle  de 
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l’exiftence  du  monde.  C’eft  une  pénible  entreprife 
de  vouloir  accorder  le  vrai  avec  le  faux.  Dé  quel 
côté  que  l’on  fe  tourne ,  on  trouve  un  embarras 
égal,  une  égale  con tradition.  D’après  le  beau  prin¬ 
cipe  dont  on  ne  foupçonne  pas  même  la  fauffeté  , 
favoir,quela  connoiffance  complette  l’efficacité  de  la 
caufe  efficiente  &  totale  ;  que  Dieu  devoit  avoir  des 
idées  de  ce  qu’il  alloit  créer;  d’après  ce  principe, 
dis-je,  il  faut  foutenir,  ou  que  le  monde  exiftoit 
avant  qu’il  exiftât,  ou  que  le  monde  n’a  pu  exifter 
quoiqu’il  exifte,  En  effet,  ou  Dieu,  avant  que  de 
faire  exifter  le  monde,  âvoit  l’idée  de  l’exiftence 
réelle  &  actuelle  du  monde,  ou  il  ne  l’âvoit  pas. 
S’il  l’avoit ,  le  monde  exiftoit  réellement  &  actuel¬ 
lement  avant  que  Dieu  le  fit  exifter.  Si  Dieu  n’a- 
voit  pas  l’idée  de  l’exiftence  réelle  &  aétuelle  du 
monde ,  Dieu  ne  pouvoit  pas  le  faire  exifter  réelle¬ 
ment  &  actuellement  ,  ne  pouvant  pas  lui  donner 
tine  exiftence  dont  il  n’avoit  pas  l’idée.  Voilà  une 
fâcheufe  alternative. 


CHAPITRE  XL  VI. 

Suite. 

Infuffifance  des  Ré ponf es  que  l'on  a  faites  à  l'Objection 

précédente . 

Première  Rêponfe ;  examen  de  cette  Réponfe . 

uoi^ue  je  tienne  l’objeétion  précédente  pour 
infol ubl e  ,  je  dois  à  la  vérité  &  à  moi -même, 
d’examiner  avec  attention  les  réponfes  que  l’on  y 
a  faites.  Voici  comment  Cudworth  y  répond  par 
fou  interprete  François. 
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PREMIERE  RE'PONSÏ 
à  V  Objection  précédente . 

„  Mais  on  a  déjà  prévenu  cette  objeétion  ,  en 
,,  montrant  que  les  corps  particuliers  ne  font  pas 
,,  les  feuls  objets  de  nos  connoiflances,  &  que  no- 
„  tre  ame  renferme  en  elle-même  les  objets  intel- 
„  ligibles  qu’elle  confidere  ,  qu’ils  font  éternels, 
„  &  que  l’ame  n’efl  nullement  l’empreinte  ou  l’i- 
,,  mage  des  chofes  fenfibles.  Nous  avons  prouvé 
qu’il  y  a  une  intelligence  toute  parfaite  qui  ren- 
,,  ferme  &  qui  connoît  en  elle-même  l’étendue  de 
„  fa  toute- puifianee,  ou  tout  ce  qui  efi:  poflible. 
„  Ainfi  la  connoiflance  efi:  plus  ancienne  que  les 
3,  chofes  fenfibles,  &  l’intelligence  a  été  avant  le 
monde  qu’elle  a  formé.” 

Examen  de  cette  Re'ponse. 


i.  Cette  réponfe  a  deux  parties.  Quant  à  la  pre~ 
miere,  il  efi:  tout-à-fait  hors  de  propos  de  répon¬ 
dre,  comme  fait  Cudworth,  que  les  corps  particu¬ 
liers  ne  font  pas  les  feuls  objets  de  nos  connois- 
fances ,  que  notre  ame  renferme  en  elle-même  les 
objets  intelligibles  qu’elle  confidere  ,  qu’ils  font 
éternels,  &  que  l’ame  n’efi:  nullement  l’empreinte 
ou  l’image  des  chofes  fenfibles.  Ce  n’efi:  pas  de  quoi 
il  s’agit  entre  lui  &  ceux  qu’il  entreprend  de  réfuter. 
Ils  ne  difent  pas  que  l’ame  foit  l’empreinte  ou  l’i¬ 
mage  des  objets  fenfibles  :  ils  difent  feulement  qu’el¬ 
le  en  reçoit  l’empreinte  ou  l’image  intellectuelle ,  & 
que  cette  image  ,  qui  en  efi:  une  copie  ,  fuppofe 
l’exiftence  de  fon  modèle.  Ils  ne  nient  pas  que  notre 
ame  renferme  en  elle-même  les  objets  intelligibles 
qu’elle  confidere ,  c’eft-à-dire  ,  les  idées  ou  imageSr 
intellectuelles  des  chofes  qui,  lui  font  intimement 
préfentes  ;  ils  nient  feulement  que  l’ame  puifle 
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avoir  de  telles  idées  ,  fans  des  objets  réellement 
exiftans  qui  les  occafionnent.  Ils  ajoutent  qu’il  n’y 
a  que  des  chofes  particulières:  ils  entendent  par-là 
que  rien  n’exifle  en  général  ,  mais  d’une  maniéré 
-finguliere  &  individuelle  :  vérité'  indubitable  ,  d’oii 
il  fuit  que  les  idées  des  chofes  doivent  les  représen¬ 
ter  individuellement  avec  leurs  particularités  dans 
un  entendement  quelconque.  Pour  infirmer  leur  rai¬ 
sonnement,  il  faudrait  prouver  qu’il  peut  y  avoir 
des  idées  abflraites,  des  idées  fans  archétypes,  des 
-idées  qui  ne  repréfentent  rien:  ce  qu’on  ne  prou- 
.vera  jamais.  Quand  on  le  prouverait,  quel  avan¬ 
tage  en  tjreroit-on  pour  l’objet  dont  il  efl  ques¬ 
tion  ?  De  telles  idées  dans  Dieu  ne  lui  feraient  pas 
d’un  grand  fecours  pour  éclairer  fon  opération,  & 
le  diriger  dans  la  création  des  çhofe$  qu’il  nç  fait 
"point  exifler  d’une  maniéré  abffraite ,  générale  > 
vague  ,  mais  finguliérement  &  individuellement , 
chacune  avec  fes  différences.  C’eft  une  telle  idée 
du  monde  que  Dieu  aurait  du  avoir,  une  idée  qui 
le  lui  repréfeptât  réellement  exiflant  tel  qu’il,  l’a 
fait  exifler:  mais  une  pareille  idée  du  monde  le  fupr 
pofe  déjà  réellement  exiflant.  Il  ne  fuffiroit  pas  em 
core  qu’il  exiftât  dans  l’entendement  divin  un  monde 
abflrait  ,  intellectuel  5  infenfible  ,  éternel  ,  incréé  , 
pour  qûe  Dieu  pût  faire  un  monde  fenfibîe  comme 
le  nôtre,  parce  qu’un  mondé  abflrait, infenfible,  in¬ 
créé,  exiflant  dans  l’entendement  divin  ,  n’efl  point 
l’idée  d’un  monde  particulier,  individuel,  fenfibîe  & 
èréé.  Ce  n’efl  pas  que  l’idée  du  monde  matériel  doi¬ 
ve  être  matérielle  comme. lui;  elle  doit  pourtant  le 
faire  concevoir  comme  matériel,  &  une  telle' per¬ 
ception  ne  peut  naître  dans  l’entendement  qu’à  l’oc- 
çafion  d’un  monde  matériel  réelleihent  exiflant,  qui 
là  lui  imprime. 

Les  Etres  particuliers  &  réellement  exiftans  font 
]es  feuls  objets  des  Connôifiancês  &  des  idées  réel¬ 
les  de  tout  entendement.  Rien  n’efl  en  général  :  les 
idées  univerfelles  abllrajte^  font  dès  Etres  de  rai- 
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fon.  L’idée  du  purement  poffible  efl  une  chîmere. 

2.  La  fécondé  partie  de  la  réponfe  dû  philofophe 
Anglois  n’efl  pas  plus  facisfaifante.  On  allure,  fans 
le  prouver,  qu’il  y  a  une  intelligence  toute-parfaite 
qui  renferme  &  qui  connoît  en  elle-même  l’étendue 
de  fa  toute-puiffance ,  ou  tout  ce  qui  efl  poffible; 
qu’ainfi  la  connoiflance  efl  plus  ancienne  que  les 
chofes  fenfibles. 

Si  je  ne  me  trompe ,  la  connoiflance  efl  fondée 
fur  des  idées  ,  &  les  idées  fuppoffent  l’aétion  des  ob¬ 
jets  fur  l’entendement  :  la  connoiflance  eft  le  réful- 
tat  de  la  contemplation  des  chofes.  Comment  & 
où  contempler  des  chofes  fenfibles,  lorfqu’on  fup- 
pofe  qu’il  n’y  a  encore  rien  de  lênfible  ? 

Dieu  connoît  tous  les  poflibles  par  l’étendue  de 
fa  toute -puiflance  qui  en  eft  la.  mefure. .  .  .  C’efl 
éluder  la  difficulté  ,  &  rendre  la  difpute  intermina¬ 
ble  en  fuppofant  ce  qui  efl  en  queflion.  Il  n’y  a 
dans  Dieu  ni  intelligence,  ni  connoiflance,  ni  idée. 

D’ailleurs  à  quoi  Dieu  connoît:ra-t-il  l’étendue  de 
fa  toute -puiflance  avant  de  l’avoir  exercée?  Qui 
eft-ce  qui  lui  en  donnera  l’idée?  Elle  lui  efl  innée... 
Il  efl  vrai  tout  ce  qui  efl  dans  Dieu  lui  efl  inné , 
c’eft-à-dire  ,  qu’il  le  tient  de  fa  nature.  C’efl:  pour* 
quoi  Dieu  n’a  point  d’idée,  l’idée  étant  une  image 
des  chofes  que  l’entendement  ne  trouve  point  dans 
lui,  mais  qu’il  tire  de  leur  contemplation. 

Comment  Dieu  verra-t-il  dans  ;fa  vertu  créatrice, 
un  effet  qui  n’y  efl  pas?  La  vertu  créatrice  efl  la 
puiflance  de  . faire  exifler  fon  effet  toait  entier,  en¬ 
ferre  que  rien  de  cet  effet  \n’ait  exil  lé  auparavant 
dans  elle,  quand  même  elle  eût  exiflé  fans  fon  ef¬ 
fet  :  ce  qui  la  diflingue  de  la  force  génératrice, 
laquelle  contient  le  germe  de  fon  «effet.  Ceux  qui 
veulent  que  la  caufe  contienne  éminemment  fon  ef¬ 
fet,.  en  pourroient  conclurre  au  plus  que  Dieu  y  a 
vu  l’exiflence  éminente  du  monde,  &  il  s’agit  ici 
d’une  idée  de  I’exiflence  formelle  du  mowcfle,  d’une 
idée  des  chofes  fenfibles. 

G4 
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L’objeétion  des  difciples  de  Democrite  &  d’Epi- 
cure,  puifqu’on  la  leur  attribue,  eft  fondée,  com¬ 
me  on  l’a  vu,  fur  la  nature  de  la  connoiffance  &  de 
l’entendement.  L’on  ne  peut,  ce, me  fembîe,  fup- 
pofer  la  connoiffance  plus  ancienne  que  les  cho¬ 
ies  qui  en  font  l’objet  ,vc’eft*  à- dire  3  qui  la  font 
exifter. 


i  CHAPITRE  XL  VII. 

Suite,  i 

ft;v  Autre  Réponfe  à  la  même  Objection . 

Examen  de  cette  Réponfe . 

X-Tn  Auteur ,  perfuadé  avec  Cudworth,  que  Dieu 
devoir  avoir  dés  idées  de  ce  qu’il  fàifoit ,  n’approu¬ 
ve  pourtant  pas  la  maniéré  dont  ce  phi lofophe  ex¬ 
plique  cette  connoiffance  des  Etres  fenübles  avant 
qu’ils  fuffent. 

Voici  une  marque  diftinttive  du  vrai  &  du  faux? 
dans  la  queftion  préfente.  Tous  beux  qui  répéte¬ 
ront  Pobje&ion  citée  contre  le  fyftê'me  d’un  monde 
idéal  dans  Dieu  avant  l’exiffence  du  monde  fenli- 
ble,  la  propoferont  tous  de  la  même  maniéré,  ou 
‘à  peu  près  :  ils  s’accorderont  tous  fur  le  principe 
parce  qu’il  elt  vrai,  c’efi:  la  pure  notion  de  la  cqn- 
noiffance  &  de  l’entendement.  Ceux  au  contraire 
qui  voudront  la  réfuter,  prenant  leurs  réponfes, 
non  dans  un  principe  vrai ,  mais  dans  de  fauffes  lup- 
pôlitions ,  dans  des  préjugés,  dans  des  conceptions 
erronées  ,  ne  pourront  point  s’accorder.  Ils  man¬ 
queront  d"un  point  de  réunion  ;  répondant  chacun 
félon  fon  fyftême  particulier,  ils  le  contrediront  y 
ils  fe  réfuteront  mutuellement.  En  vain  ils  publie- 
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ront  d’une  voix  unanime  que  leurs  adverfaires  ont 
tort ,  l’inconfiftance  des  raiibns  qu’ils  en  donneront 
fera  une  excellente  preuve  de  la  vérité  qu’ils  ne 
pourront  infirmer. 

Seconde  Re'ponse. 

3«  En  quoi  ceux  dont  Mr.  Cudworth  combat  le 
3,  fentiment  fe  font  trompés,  c’eft  1.  En  ce  qu’ils 
3,  ont  confondu  la  connoifiance  divine  avec  la  con- 
,,  noiflànce  humaine  ,  ou  qu’ils  ont  appliqué  à  la 
„  nature  divine  ce  qui  ne  convient  qu’à  la  nôtre  ; 
„  c’efi;  de  nous  qui  n’exiftons  qu’après  la  création 
„  du  monde ,  &  non  de  l’Etre  qui  exifie  éternelle* 
„  ment ,  qu’on  peut  dire  que  la  connoifiance  fuit 
3,  l’exiftence  de  ce  que  contient  le  monde, 

„  Ils  fe  font  trompés  2.  En  ce  qu’ils  ont  fuppofé 
„  gratuitement  la  préexiftence  des  corps  ,  de  la 
„  matière,  ou  du  monde.  Or,  comme  dans  le  fens 
,3  .de  ces  philofophes  ,  ces  corps,  cette  matière, 
„  ou  ce  monde  écoient  infenfibles,  on  pouvoit  leur 
3,  demander  d’oii  les  Etres  fenfibîes  capables  de 
,,  connoifiance  font  venus.  Il  eft  donc  évident  que 
,,  des  Etres  capables  de  connoifiance  co-exiftoient 
„  tout  au  moins  avec  ce  monde  infenfible,  ou  qu’un 
,,  Etre  doué  de  la  connoifiance  a  précxîfié  à  ce 
„  monde  &  à  ces  Etres  fenfibîes  que  nous  y  con-* 
„  noi fions. 

3,  Mr.  Cudworth  devoir  donc  fe  contenter  de  rap- 
3,  peller  à  ces  philofophes  les  preuves  qu’il  avoit 
3,  déjà  données  de  la  co-exiftence  de  Dieu  avec  la 
,,  matière,  ou  la  préexiftence  de  cet  Etre  fuprême 
„  au  monde.  Ceux  qui  penfent  comme  ces  philo- 
3,  fophes  auraient  été  ou  feraient  fort  embarraffés 
3,  de  répondre  à  ces  preuves ,  &  fur-tout  quant  à 
„  la  première  propofition.  La  préexiftence  de  Dieu 
,,  prouvée,  il  ne  pouvoit  plus  être  qucftion  fi  la 
„  connoifiance  étoit  antérieure  ou  non  à  l’exiftence 
„  des  corps,  puifqu’il  éfi  évident  que  l’Etre  qui  a 
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„  produit  ou  créé  ces  corps,  devoit  avoir  des  idées 
de  ce  qu’il  alloit  créer  ;  il  ne  reftoit  donc  plus 
3,  que  de  demander  comment  cet  Etre  pouvoit  avoir 
33  des  idées  de  ce  qui  n’exiftoic  point  encore.” 

Cudworth  a  répondu  à  cette  demande,  qu’il  y  a 
une  intelligence  toute- parfaite  qui  renferme  &  qui 
connoît  en  elle-même  l’étendue  de  fa  toute-puis- 
fance,  ou  tout  ce  qui  eft  poffible.  Sur  quoi  on  re¬ 
marque  judicieufement  que  cette  façon  de  raifonner 
n’eft  qu’affirmer  fans  prouver.  Et  que  nous  dit-on 
pour  réponfe  plus  précife?  Le  voici: 

Dieu  ne  pouvoit  avoir  l’idée  de  l’étendue  du 
monde  avant  qu’aucune  étendue  réelle  exiftât.  Avant 
l’exiftence  du  monde  ,  il  ne  pouvoit  exifter  que 
l’étendue  de  Dieu;  &  c’eft  de  fa  propre  étendue, 
que  Dieu  a  tiré  l’idée  de  celle  du  monde  dont  la 
fienne  étoit  l'archétype. 

Examen  de  cette  Re'ponse. 

'  .  }  .  J  ,  1  4 

Je  remarquerai  d’abord  qu’il  efl  affiez  fingulier  que 
l’on  préfume  d’expliquer  comment  Dieu  connoît , 
avant  de  s’être  affiné  s’il  connoît.  Mais  lequel  eft 
le  plus  étrange,  ou  la  confiance  avec  laquelle  on 
luppofe  des  idées  dans  Dieu  ,  ou  la  préemption 
avec  laquelle  on  explique  comment  Dieu  tire  l’idée 
du  monde  de  la  contemplation  de  lui-même,  com¬ 
me  fi  le  monde  n’étoit  qu’une  copie  de  Dieu?.  La 
préexiftence  de  Dieu  prouvée, dit-on  confidemment, 

11  ne  peut  plus  être  queftion  fi  la  connoiffiance  efl 
antérieure  ou  non  à  l’exiftence  des  corps ,  puifqu’il 
efl:  évident  que  l’Etre  qui  a  produit  ou  créé  ces 
corps  devoit  avoir  des  idées  de  ce  qu’il  alloit  créer. 
Rien  n’efl:  moins  évident.  L’étude  de  l’origine  des 
chofes  ne  feroit  pas  auffi  pénible  qu’elle  Peft  ,  s’il 
étoit  permis  de  pafier  auffi  légèrement  fur  les  pre¬ 
mières  queftions  les  plus  décifives,  &  de  bâtir  té¬ 
mérairement  fur  de  faux  füppofés.  La  préexiftence 
de  Dieu  au  monde,  &  la  néceflité  oh  l’on  prêtent^  j 
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que  Dieu  étoit  d’avoir  une  idée  du  monde  pour  le 
créer,  ne  font  point  des  données  en  métaphylique  ; 
elles  ne 'doivent  pas  l'être;  j’efpere  qu’elles  ne  le 
feront  plus  pour  ceux  qui  fe  donneront  la  peine  de 
pefer  les  doutes  que  j’ai  pris  la  liberté  de  propofer 
fur  ces  points  dignes  de  la  plus  iêrieufe  attentiou. 

Non  :  les  philofophes  qui  jugent ,  par  la  nature, 
delà  connoifîance  &  de  l’entendement,  que  l’idée 
des  chofes  fenfibles  doit  être  poftérieure  à  l’exis¬ 
tence  de  ces  chofes  qui  l’occafîonnent,  ne  confon¬ 
dent  point  la  connoi fiance  divine  avec  la  connois- 
fance  humaine.  Non  :  ils  n’appliquent  point  à  la 
nature  divine  ce  qui  ne  convient  qu’à  la  i-nôtre. 
Loin  de;  fe  rendre  coupables  d’une  pareille  téméri¬ 
té  ,  ils  prouvent  très  bien  que  la  connoiflance 
&  l’entendement  font  des  entités  incompatibles 
avec  l’efiencc  divine  ,  puifque  ce  font  des  appar¬ 
tenances  de  la  nature  humaine.  Qui  font  ceux  qui 
confondent  Dieu  &  l’homme?  Les  favans  qui  don¬ 
nent  à  Dieu  de  l’entendement ,  de  la  connoiffan- 
ce,  des  idées. 

Quand  Dieu  auroit  vu  dans  lui ,  par  la  contempla¬ 
tion  de  fonêtre,  les  créatures  qu’il  devoir  produi¬ 
re  ,  cette  vue  n’àuroit  rien  de  commun  avec  l’idée 
ni  avec  la  connoifiance  fondée  fur  des  idées.  On  ne 
conçoit  que  deux  fortes  d’idées,  les  unes  qui  font 
données  à  l’ame  par  les  objets  extérieurs ,  &  les  au¬ 
tres  qu'elle  forme  d’après  celles  qui  lui  font  venues 
par  les  fens.  S’il  n’y  a  point  de  telles  idées  dans 
Dieu ,  il  n’v  en  a  point  du  tout. 
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CHAPITRE  XL  VI  IL 

Suite.  x 

Nouvelle  variation  de  l’bypotbefe  qui  fuppofe  en  Dieu 
l'idée  pojitive  du  monde  pojjible  &  non  encore  exiftant . 

Nous  avons  vu  les  philofophes  qui  foutiennent 
que  Dieu  n’a  pu  rien  créer  fans  en  avoir  une  idée 
pofitive,  concevoir  cette  idée  chacun  à  fa  maniéré. 
Les  uns  la  difent  un  archétype,  un  exemplaire  éter¬ 
nel  des  chofes,qui  fe  trouve  dans  Dieu  indépendam¬ 
ment  de  lui ,  qui  par  -conféquent  lui  eft  naturel ,  & 
fait  comme  partie  de  fon  effence.  C’eft  dommage 
que  cette  belle  imagination  répugne  à  la  nature  de 
l'idée  qui  par  elle- même  eft  une  copie,  &  non  un 
original. 

D’autres  veulent  que  Dieu  forme  cette  idée  en 
fe  contemplant  lui  même ,  enforte  que  fa  propre 
fubftance  lui  repréfente  celle  du  monde ,  &  fes  divi¬ 
nes  perfections  les  perfections  fenfibles  du  monde, 
lien  réfulte  que  Dieu  eft  l’archétype  du  monde, 
&  le  monde  une  image -de  Dieu;  que  Dieu  eft  un 
monde  idéal,  &  le  monde  un  Dieu  fenfïble. 

Parmi  ceux-ci  il  v  en  a  qui  expliquent  autrement 
la  maniéré  dont  l’idée  du  monde  pofîible  fe  forme 
dans  l’entendement  divin.  Ces  derniers  ne  penfent 
pas  que  la  fubftance  divine  foit  le  modèle  de  tous 
les  Etres  poflibles,  &  que  Dieu  les  connoifle  air.fi 
dans  leur  archétype  avant  leur  exiftence  fenfible. 
Ils  aiment  mieux  croire  que  Dieu  eft  une  intelli¬ 
gence  toute- pu  i  flan  te  qui  contemple  de  toute  éter¬ 
nité  tous  les  pofîibles  dans  l’étendue  de  fa  toute- 
puiflahce.  Us  comredifent,  il  eft  vrai,  les  notions 
les  pltys  faines  de  l’intelligence  &  de  la  puiflance 
créatrice  ;  de  l’intelligence  qui  ne  peut  connoître 
aucune  vertu  que  par  fes  effets  ,  &  autant  qu’elle 
>  \  *  eft 
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èft  affeétée  de  Tes  effets:  de  îa  puifiance  créatrice 
qui  etl  une  force  néceffairement  agifiante  en  tant 
que  Complette  de  fa  nature;  fi  elle  n’étoit  pas  com- 
plette  de  fa  nature  ,  elle  refteroic  néccfîairemenü 
incomplette  &  oifive  ,  rien  n’étant  capable  de  la 
completter. 

L’intelligence  &  la  toute-puiflance  divines  font 
dites  éternelles ,  &  par  conséquent  l’intelligence  tire 
éternellement  de  la  toute- pui (Tance  la  connoifiance 
qu’elle  a  des  Etres  qui  ne  font  pas  encore.  De  mê¬ 
me  j  félon  Platon  &  les  Platonifîes ,  l’idée  archétype 
du  monde  qui  dt  dans  Dieu,  fans  qu’il  la  produite , 
efl  éternellement  dans  lui.  Nous  allons  voir  un  autre 
philofophe  dire  que  Dieu  n’a  point  eu  de  toute  éter¬ 
nité  l’idée  des  pofîlbîes. 

Mallebranche  ,  après  nous  avoir  dit  que  Dieu 
n'avoit  pu  produire  le  monde  fans  connoifiance  & 
fans  idée,  a  ajouté  que  ces  idées  que  Dieu  en  avoit 
eues  n’étoient  point  différentes  de  lui-même.  Un 
autre  va  foutenir  le  contraire  avec  tout  autant  de 
fondement.  On  ne  finiroit  point  s’il  falloir  rappor¬ 
ter  toutes  les  variations  de  cette  hypothefe  pré¬ 
caire. 

,,  Comme  Dieu  exifie  autrement  que  nous  n’exîs- 
,,  tons,  fait-on  dire  au  célébré  Grew,  &  qu’il  agit 
,,  autrement  que  nous  n’agiflons;  il  faut  aufil  tom* 
,,  ber  d’accord  qu’il  penfe  autrement  que  nous  ne 
,,  penfons  ,  &  que  nous  ne  pouvons  pas  nous  en 
,,  former  une  idée  complette.  Comme  nous  agis- 
3,  fons  îorfque  nous  penfons  ,  quoique  d’une  ma- 
3,  niere  conforme  à  notre  nature  ;  Dieu  aufil  en 
,,  penfant  agit  toujours  conformément  à  fes  perfec- 
,,  tiens.  Ainfi  autant  qu’un  Etre  exïfiant  par  lui- 
3,  même  efi:  élevé  au-deffus  d’un  Etre  dépendant, 
,,  autant  l’opération  de  fes  penfées  furpafle  celle 
j,  des  nôtres.  Dieu  donc,  en  penfant,  agit  d’une 
3,  maniéré  toute-puiffante  &  éternelle.” 

J’en  ai  tiré  une  conclufion  toute  oppofée ,  favoîr 
que  le  mot  penfer  n’étoit  point  applicable  à  Dieu, 
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que  Dieu  ne  penfoit  point.  C’eft  une  chofe  décidée; 
il  feroit  fuperflu  d’y  revenir.  Pourfuivons. 

„  Dieu  étant  feul  éternel ,  il  n’a  pu  penfer  de 
3,  toute  éternité  qu’à  lui-même  ,  &  en  penfant  à 
3,  lui-même,  il  faut  néceflairement  qu’il  en  ait  une 
„  idée  exa&e  ;  c’efl-à-dire  qu’en  y  penfant  il  doit* 
3,  produire  des  images  fubftanti  elles  de  fa  nature; 
,,  &  par  conféquent  ces  images  doivent  avoir  une 
3,  exiftence  néceflaire  &  éternelle  comme  Dieu  ;  car 
„  autrement  ce  ne  feroient  pas  des  images  exaéles 
3,  de  fes  perfeétions,  &  fes  opérations  ne  feroient 
„  pas  infinies  &  éternelles ,  &  aufli  parfaites  qu’el- 
,,  les  le  doivent  être. 

3,  Comme  il  y  a  une  diflinétion  réelle  entre  fon 
3,  entendement  &  fa  volonté,  quoique  cette  diffcinc- 
3,  tion  foit  incompréhenfible  ;  ain fi  leurs  images  en 
3,  doivent  être  réellement  diflindes,  &  non  feule- 
3 j  ment  diftindes  entre  elles,  mais  encore  de  Dieu 
„  lui-même  ,  parce  que  rien  n’efl  l’image  de  foi- 
,3  même.  Quoiqu’elles  aient  une  exiflence  diftinc- 
3,  te  ,  elles  ne  fauroient  être  féparées  de  Dieü  ; 
3,  comme  les  idées  que  nous  formons  de  notre 
„  cfprit,  n’en  exiflent  pas  féparément,  mais  qu’el- 
3,  les  co  exiflent  avec  lui. 

,3  Comme  Dieu  a  une  idée  des  perfeélions  de  fa 
, ,  propre  nature,  il  faut  .aufli  qu’il  ait  des  idées  de 
3,  tous  les  Etres  poiïibles  ,  c’efl-à-dire  une  idée 
„  complette  de  l’Ünivers. 

„  Mais  parce  que  rien  ne  peut  être  éternel ,  que 
„  ce  qui  efl  infini ,  il  eft  impofflble  que  Dieu  penfe 
„  à  l’Univers,  ou  à  quelque  autre  chofe  que  ce  foit, 
3,  comme  éternelle.  C’efl  pourquoi  on  ne  peut  pas 
,,  dire,  que  Dieu  ait  penfé  éternellement  à  le  faire 
^3,  exifler;  &  par  conféquent  l’Univers,  ni  quelque 
„  autre  chofe  que  ce  foit,  ne  peut  être,  comme 
„  les  images  de  fes  perfedions,  confîdéré  comme 
„  étant  la  même  chofe  que  lui.” 

•  Dieu  n’a  pas  penfé  éternellement  à  faire  exifler 
le  monde.  Dieu  n’a  pu  néanmoins  le  faire  exifler 
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fans  y  penfer ,  &  il  â  du  avoir  une  idée  complecte  de 
l’Univers  pour  le  créer  ;  quand  &  comment  cette 
penfée  ,  ou  idée  ,  lui  eft-elle  donc  venue  ?  On  ne 
dira  pas  qu’il  Pa  tirée  de  la  contemplation  de  lui- 
même,  caron  convient  qu’il  a  perilé  éternellement 
à  lui-même,  «St  ainfi  il  auroit  du  penfer  éternelle¬ 
ment  au  monde.  On  ne  répondra  pas  non  plus  qu’il 
a  vu  la  poflibilité  du  monde  dans  l’étendue  de  fa 
pniffance  créatrice,  autrement  il  auroit  eu  éternel¬ 
lement  l’idée  du  monde,  «St  la  penfée  de  le  faire 
exifter  ,  comme  il  a  connu  éternellement  fa  vertu 
produélrice. 

Si  Dieu  encore  n’a  pas  eu  éternellement  la  pen¬ 
fée  de  créer  le  monde,  il  l’a  donc  acquife,  de  quel¬ 
que  façon  que  ce  l'oit  ,  «St  il  efl  furvenu  dans  l’en¬ 
tendement  divin  quelque  chofe  qui  n’y  étoit  pas 
auparavant ,  une  connoilfance  nouvelle  «St  acquife. 
On  voit  ici  le  progrès  de  l’antropomorphifme  fpi- 
rituelj 


C  H'  A  P  I  T  R  E  XLIX. 
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Premier  Corollaire. 

Créer  nefi  pas  faire  quelque  chofe  fur  un  modèle ,  ou 

d’après  une  idée . 

On  ne  conçoit  pas,  dit.on,  que  Dieu  puiflè  pro- 
duire  des  Etres  dont  il  n’a  pas  l’idée.  Si  l’on  fai¬ 
llit  attention  que  l’idée  du  monde  en  fuppofe  l’exis¬ 
tence,  on  concevroit  que  Dieu  ne  peut  pas  avoir 
l’idée  des  Etres  qu’il  produit.  Dieu  exifle  fans  ar¬ 
chétype,  &  il  crée  de  même  fans  modèles  intellec¬ 
tuels  des  Etres  qu’il  crée.  Il  a  dans  la  néceffité  de 
fa  nature  la  raifon  fuffifante  de  fon  exiftencc 
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comme  je  l’ai  dit  ;  &  cet  Etre  nécefiaire  eft  de  mê¬ 
me  la  raifon  fuffifantc  &  nécefiaire  de  l’exiftence 
des  Etres  qu’il  fait ,  fans  que  ces  Etres  aient  pré- 
exifté  à  leur  création  ,  même  en  idée.  Une  telle 
préexiftence  me  femble  répugner  &  à  l’Etre  qui 
crée,  &  à  la  Nature  qui  eft  créée.  La  caufe  qui 
crée,  produit  totalement  fon  effet,  fans  qu’il  ait  été 
antérieurement  fous  aucune  forte  de  rapport.  Autre¬ 
ment  elle  ne  créeroit  pas;  elle  imiteroit,  elle  exé- 
cuteroit. 

Incapable  de  pénétrer  l’intrinfeque  de  la  vertu 
créatrice,  il  faut  craindre  de  la  repréfenter  fous  des 
cotions  qui  la  détruifen't  au-lieu  de  la  faire  conce¬ 
voir.  Il  répugne  à  la  vertu  qui  fait  des  Etres  de  le 
modéler  fur  quelque  chofe  dans  une  production  qui 
n’eft  rien  moins  qu’imitative. 


CHAPITRE  L 

S  ü  I  T  E. 

Second  Corollaire. 

Le  purement  pojjible  eft  impojjible. 


JL  o UT  Es  les  fauffes  notions  de  la  création  que 
nous  venons  d’examiner,  fans  doute  avec  trop  de 
détail  pour  leur  importance,  fuppofent  qu’il  y  a 
eu  un  temps,  ou  plutôt  une  éternité,  où  rien  de  la 
ftibftance  du  monde  n’exiftoit  encore  ,  étant  alors 
purement  poflibJe.  Cette  vaine  fuppofîtion  fe  trouve 
détruite  par  les  preuves  que  j’ai  données  de  la  co- 
exiftence  nécefiaire  de  l’effet  avec  la  caufe.  Je  crois 
pouvoir  ajouter  à  ces  preuves  ,  &  montrer  ici  di¬ 
rectement  que  le  purement  pofîible  eft  impofiible- 
S’il  y  avoit  eu  un  temps  auquel  rien  n’eût  exifté, 
rien  n’auroit  pu  exifter,  &  rien  n’exifteroit  :  l’ab- 
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fenee  abfolue  de  tout  Etre  fuppofée,  rien  n’eft  pos- 
fible,  l’exiftence  eft  une  chimere:  îe  pur  néant  ne 
peut  rien  produire  ;  aufli  dès  qu’il  exifte  quelque  cho¬ 
ie,  nous  femmes  forcés  de  reconnoître  une  exis¬ 
tence  néceflairev  par  elle-même,  un  Etre  éternel  , 
qui  n’a  point  été  fait,  qui  a  dans  fon  eftcnce  néces- 
faire  la  raifon  de  fon  exiftence. 

Je  me  fers  de  la  même  démonftration  à  prouver 
que ,  s’il  y  avoir  eu  un  temps  auquel  rien  de  la  fub- 
ftance  du  monde  n’eût  exifté,  il  étoit  impoffibîe  que 
le  monde  exiftât  jamais.  Dans  l’hypothefe  de  la 
négation  abfolue  des  créatures,  lorfqu’elles  étoient 
purement  poffiblès,  comme  on  dit,  elles  n’avoient 
point  de  raifon  fuffifante  de  leur  exigence,  autrement 
elles  euflent  exifté;  rien  n’eft  plus  évident.  Si  elles 
n’avoient  point  alors  de  raifon  fuffifante  de  leur  exis¬ 
tence,  il  étoit  impoffibîe  qu’elles  en  euflent  jamais 
une,  &  conféquemment  qu’elles  exiftaflent  jamais. 
D’où  auroit  pu  venir  dans  la  fuite  la  raifon  fuffi¬ 
fante  de  leur  exiftence?  Du  néant?  Le  néant  ne 
fauroit  rien  produire.  De  Dieu?  Dieu  eft  fuppofé 
exiger  fans  avoir  dans  foi  la  raifon  fuffifante  de  Pexis» 
tence  du  monde ,  &  cependant  cet  Etre  néceflaire 
exifte  éternellement  d’une  maniéré  complette ,  avec 
toute  la  force  qu’il  peut  avoir  ,  tel  qu’il  peut  ja¬ 
mais  être.  Ce  principe  n’eft  pas  conteftable. 

On  voit  combien  il  y  a  de  contradiélions  à  dire 
que  Dieu  a  la  puiflance  de  créer  ,  mais  qu’il  ne 
l’exerce  pas. 

1.  Si  Dieu  a  une  puiflance  vraiment  créatrice  , 
fans  l’exercer  ,  il  n’exifte  pas  complectement  :  un 
Etre  n’exifte  complètement  que  dans  l’exercice 
plein  &  entier  de  toutes  fes  facultés.  Et  ce  que  l’on 
conçoit  de  plus  grand  dans  Dieu  ,  après  le  privilège 
d’exifter  par  l’excellence  de  fon  eflence,  eft  celui 
de  donner  l’être  à  une  autre  Nature. 

2.  En  fécond  lieu ,  la  vertu  de  faire  des  Etres  tient 
intimement  à  Peflence  de  l’Etre  néceflaire.  L’Etre 
cflentielleiDeDt  Créateur  ne  peut  pas  plus  fe  difpen- 
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fer  de  créer  que  fe  difpenfer  d’exifter.  L’Etre  attif 
par  fon  effence,  peut-il  exifter  dans  l’ina&ion? 

3.  Si  Dieu  a  exifté  fans  créer,  la  création  eft  un 
a  été  accidentel  dans  lui,  qu’il  a  pu  produire,  ou  ne 
pas  produire*  Mais  c’eft  une  très  grande  imperfec¬ 
tion  dans  un  agent  ,  de  n’être  pas  déterminé  par 
la  néceffité  de  fa  nature. 

4.  La  création  fuppofée  une  chofe  accidentelle, 
on  ne  peut  plus  en  rendre  raifon.  Toutes  celles  que 
l’on  en  a  données  jufques-ici  ne  font  que  des  con- 
Jeétures  tirées  de  la  maniéré  d’agir  propre  des  hom¬ 
mes,  qui  fe  détruifent  les  unes  les  autres,  &  qu’on 
n’a  jamais  pu  établir  fur  des  principes  folides.  Je 
regarde  cette  hypothefe  comme  une  fource  féconde 
de  l’antropomorphifme  qui  a  corrompu  la  Théolo¬ 
gie  moderne,  &  qu’il  eft  fi  difficile  aujourd’hui  de 
purger  de  cette  foule  de  notions  purement  humai¬ 
nes  qu’on  n’idolâtre  fans  doute  que  parce  qu’elles 
rapprochent  Dieu  de  l’homme. 

5.  La  vertu  créatrice  eft  la  vertu  de  donner  l’être. 
N’y  a-t-il  pas  de  la  contradiélion  à  fuppofer  qu’une 
telle  vertu,  quoique  complette  par  elle-même,  ne 
fafte  rien  exifter? 


CHAPITRE  LI. 

On  ne  doit  pas  nier  la  Création  fous  prétexte  que  la 
maniéré  en  efl  incomprêhenfible . 


R 


ien  ne  rend  la  création  plus  incomprêhenfible, 
fi  Fincompréhenfible  eft  lufceptible  de  plus  ,  que 
Fhypothefe  d’une  éternité  pendant  laquelle  il  n’a 
exifté  abfolument  rien  de  créé.  Je  crois  même  avoir 
démontré  que  la  création  eût  été  impoffible  dans 
cette  fuppofition.  Que  la  création  foit  une  opéra¬ 
tion  éternelle  d’une  caufe  éternelle,  cela  n’en  rend 
pas  la  maniéré  concevable,  j’en  conviens.  L’intrin- 
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feque  de  la  création  eft  un  de  ces  points  myftérieux 
qu’il  faut  fe  réfoudre  à  ignorer ,  avouant  de  bonne- 
foi  &  fupportant  fans  chagrin  fon  ignorance,  plu¬ 
tôt  que  de  fe  repaître  de  vaines  illufîons  ,  &  de 
tromper  les  autres  en  fe  trompant  foi-même.  Une 
démangeaifon  datlgereufe,&  quelquefois  irréfiftible, 
de  tout  expliquer  a  probablement  accrédité  û  longr 
temps  de  fauffes  notions  de  la  vertu  créatrice.  En 
falfifiant  la  Divinité  &  fes  opérations  on  fe  met  plus 
à  même  de  les  expliquer.  Mais  par  malheur  on  n’ex¬ 
plique  que  les  conceptions  de  fon  efprit,  &  l’on  eft 
bien  éloigné  de  découvrir  la  maniéré  dont  Dieu  agit; 
au  lieu  qu’en  fe  tenant  dans  les  bornes  d’une  juite 
réferve  on  eft  moins  expofé  à  errer.  En  reconnois- 
fant  l’incompréhenfibilité  de  ce  qui  eft  réellement 
au-deflus  de  la  raifon,  on  ne  rifque  point  de  fe  re- 
pofer  confidamment  fur  le  fein  de, Terreur,  comme 
ceux  qui  veulent  favoir  ce  qu’ils  ignorent  malgré 
eux  ;  on  en  eft  encore  plus  propre  à  reconnoître  la 
vérité  ,  dès  qu’elle  fe  préfente  ,  fur  les  objets  qui 
font  à  la  portée  de  l’efprit  humain. 

Du  refte, -quoique  nous  ne  concevions  pas  com¬ 
ment  les  chofes  ont  été  produites  par  la  caufe,nons 
fommes  pourtant  fûrs  que  quelque  chofe  a  été  fai¬ 
te  ,  comme  nous  croyons  avec  certitude  que 
quelque  autre  chofe  n’a  point  été  faite  ,  quoique 
nous  ne  comprenions  pas  ce  que  c’eft  qu’exifter  par 
la  néceiïité  de  fon  elfence.  L’exiftence  de  l’effet 
comme  tel  eftfenftble,  ai-je  dit  dès  le  commence¬ 
ment  de  cette  Partie  de  mon  Livre  (*).  Nous  fen- 
tons  que  nous  ne  fommes  pas  des  Etres  éternels  & 
incréés.  Nous  fentons  que  notre  exiftence  eft  fuc- 
ceffive  ,  variable  ,  dépendante;  au  lieu  que  l’Etre 
qui  n’a  pas  été  fait  n’exifte  point  fucceiïiv ement  & 
en  détail ,  mais  totalement  &  tout  enfemble  fi  Ton 
peut^ainfi  parler:  il  ne  fouffre  point  de  changements 
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puifqu’il  eft  néccffairement  ce  qu’il  eft,  par  fa  pro¬ 
pre  excellence  :  il  ne  dépend  point.  Nous  Tentons 
que  le  peu  de  connoiffance  &  de  puiffance  que  nous 
avons  ,  ne  s’étend  pas  à  toutes  les  chofes  paflées  & 
à  venir  ;  que  nos  penfées  ne  font  pour-ainfi-dire 
que  d’hier 3  &  que  nous  ne  favons  pas  ce  que  le 
jour  de  demain  doit  mettre  en  évidence  ;  que  nous 
ne  faurions  rappeller  le  paffé,  ni  rendre  préfent  ce 
qui  eft  encore  à  venir  (*):  au  lieu  que  l’exiftence 
de  l’Etre  incréé  eft  fimple  &  toute  homogène  ,  on 
n’y  diftingue  point  un  paffé  ,  un  préfent,  ni  un 
avenir  (f  J. 

Locke  dit  quelque  part:  ,,  Peut-être  que  fi  nous 
9,  voulions  nous  éloigner  un  peu  des  idées  commu- 

nés,  donner  l’eflbr  à  notre  efprit,  &  nous  enga- 
3,  ger  dans  l’examen  le  plus  profond  que  nous  pour- 
3,  rions  faire  de  la  nature  des  chofes  ,  nous  pour- 
3,  rions  en  venir  jufqtfà  concevoir,  quoique  d’une 
a,  maniéré  imparfaite  ,  comment  la  matière  peut 
3,  d’abord  avoir  été  produite  ,  &  avoir  commencé 
3,  d’exifter  par  le  pouvoir  de  ce  premier  Etre  éter- 
3,  nel;  mais  on  verroit  en  même  temps  que  de  don- 
3,  ner  l’être  à  un  efprit,  c’eft  un  effet  de  cette  puis- 
3,  fance  éternelle  &  infinie ,  beaucoup  plus  mal-aifé 
3,  à  comprendre.”  Comme  Locke  n’a  pas  jugé  à 
propos  de  s’expliquer  plus  ouvertement ,  il  eft  à 
croire  que  ces  paroles  jettées  prefque  au  hazard,  ne 
fignifient  rien  d’important,  &  qu’il  jugeoit  lui  même 
la  prétendue  maniéré  d’expliquer  la  création  de  la 
matière,  qu’il  avoit  en  vue,  trop  imparfaite ,  com¬ 
me  il  dit,  pour  mériter  qu’il  s’y  arrêtât.  Nous  ap¬ 
prenons  d’ailleurs  par  une  note  du  tradu&eur  de  fon 
Effai  où  fe  trouve  ce  paffage ,  qu’il  étoit  le  réfultac 
d’une  converfation  que  Locke  avoit  eue  avec  le 
Chevalier  Newton  &  le  Comte  de  Pembrocke,  dans 

— ' — —  - - - - 

(*)  Eflai  concernant  l’Entendement  humain ,  Livre  IL  Chap.  XW 
t;  Voyez  ei-dmw  Chapitre  XiL 
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laquelle  Newton  avoit  propofé  une  efpece  dïdée 
informe  à  ce  fujet  ,  très  éloignée  de  contribuer  à 
nous  faire  concevoir  la  création  de  la  matière  (*j. 

Telle  eft  donc  la  foibleiïe  de  notre  efprit  ,  qu’il 
ignore  également  &  comment  un  Etre  exiftecfans 
avoir  été  fait;  àt  comment  un  autre  Etre  a  été  fait 
par  l’Etre  incréé.  Cependant  il  n’eft  pas  raifonnable 
de  nier  qu’il  exifte  un  Etre  néceffaire  par  lui-même, 
parce  que  nous  ne  faurions  concevoir  ce  que  c’eft 
qu’exifter  néceflairement  par  l’excellence  de  fa  na¬ 
ture.  Nous  aurions  tort  auffi  de  rejetter  la  création , 
parce  qu’elle  nous  eft  incompréhenfible.  Eft-il  étran¬ 
ge  que  nous  ne  concevions  pas  les  opérations  de 
Dieu,  nous  qui  ne  concevons  pas  les  opérations  de 
notre  ame?  Il  y  a  mille  effets  dans  la  Nature,  qui 
s’opèrent  fous  nos  yeux ,  &  que  nous  ne  refufons 
pas  de  croire ,  quoique  nous  ne  puiffions  pas  rendre 
raifon  de  la  maniéré  dont  ils  font  produits.  Après 
cela,  l’orgueil  feul,  &  un  orgueil  infoutenable,  peut , 
nous  infpirer  la  penfée  de  réduire  tout  aux  bornes 
étroites  de  notre  intelligence,  de  n'admettre  pour 
poffibîe  que  ce  que  nous  comprenons ,  &  d’affirmer 
qu’une  chofe  n’a  ou  être  dès  que  nous  n’imaginons 
pas  comment  elle  a  été.  Mcfurerla  puiffance  de  Dieu 
à  la  force  de  notre  conception,  ce  feroit  rétrécir 
témérairement  l’être  de  Dieu,  par  le  dépit  que  nous 
aurions  de  ne  pouvoir  étendre  le  nôtre  au-delà  de 
fes  bornes  naturelles. 


(*)  Voyez  une  note  qui  eft  vers  la  fin  du  Chapitre  X.  du  Livre  IV. 
de  la  Traduction  Françoife  de  l’Eflai  concernant  l’Entendement  Hm* 
main. 
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C  H  A  P  I  T  R  E  LII. 

Vexiftence  du  monde  a  eu  un  commencement  ? 

Il  refie  encore  quelque  chofe  à  ajouter  aux  recher¬ 
ches  précédentes  concernant  l’origine  &  l’antiquité 
de  la  Nature. 

Dieu, qui  n’a  point  été  fait,  a  fait  le  monde; mais 
il  l’a  fait  de  toute  éternité.  Le  monde  fait  de  toute 
éternité  n’èfl  pourtant  pas  éternel ,  parce  que  l’effet 
n’entre  point  dans  l’ordre  de  la  caufe.  L’effet  n’en¬ 
tre  point  dans  l’ordre  de  la  caufe  ,  parce  qu’il  eft 
impoffible  que  ce  qui  a  été  fait  foit  d’une  effence 
analogue  à  celle  de  l’Etre  qui  n’a  pas  été  fait. 

Après  avoir  fait  remonter  l’antiquité  du  .monde 
jufqu’à  l’éternité  de  Dieu,  il  femble  contradictoire 
de  dire  que  l’exiflence  du  monde  ait  eu  un  com¬ 
mencement.  Comment  ce  qui  a  commencé  d’exifler 
auroit-il  toujours  co-exifté  avec  l’Etre  dont  l’exis¬ 
tence  n’a  point  eu  de  commencement  V  D’un  autre 
côté ,  il  y  a  aufïi  une  contradiélion  apparente  à  fou- 
tenir  que  le  monde  a  été  fait,  &  que  fon  exiflence 
n’a  point  commencé.  Etre  fait  &  commencer  d’exis¬ 
ter  femblent  n’être  qu’une  feule  &  même  chofe. 
J’ai  dit  que  l’adle  par  lequel  Dieu  avoit  créé  le  mon-r 
de  étoit  éternel  comme  Dieu;  en  tant  qu’éternel  il 
n’a  point  eu  de  commencement.  Ne  s’enfuit-il  pas 
que  l’exiflence  du  monde,  produit  de  cet  aéle,  n'a 
point  eu  non  plus  de  commencement  P 

La  difficulté  efl  grande,  je  l’avoue.  Cependant, 
puifqu’elle  fe  préfente  naturellement  à  là  fuite  des 
principes  que  j’ai  fuivis  jufques-ici,  il  y  auroit  de 
la  mauvaife  foi  à  la  paffer  fous  filence,  &  dé  l’in- 
difcrétion  à  la  négliger.  Suivons  les  principes  qui 
l’ont  fait  naître  ;  peut-être  nous  en  donneront-ils  la 
folution.  Ne  nous  en  flattons  pourtant  pas  avant 
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Fexamen.  Du  refte ,  je  n’ai  pas  promis  de  tout  ex¬ 
pliquer. 

Il  s’agit  de  favoir  fi  dans  i’exiflence  antérieure 
du  monde,  il  y  a  eu  un  premier  moment,  un  mo¬ 
ment  qui  n’ait  pas  été  précédé  d’un  autre. 

Je  n’ai  point  de  peine  à  me  déclarer  pour  la  néga¬ 
tive.  Puifque  la  caufe  n’eft  point  antérieure  à  l’ef¬ 
fet,  il  faut  ou  que  l’une  &  l’autre  aient  commencé 
d’exifter  enfemble,  ou  que  la  durée  de  l’effet  n’ait 
point  eu  de  commencement  ,  II  î’exiflence  de  la 
caufe  n’en  a  point  eu.  On  peut  accorder  hardiment 
à  la  durée  de  l’effet  tout  ce  qui  ne  l’égale  point  à 
l’éternité  de  la  caufe.  Certainement,  l’éternité  n’efl 
pas  une  fuite  de  temps  inépuifable;  &  certainement 
aufîl,  le  temps  qui  co-exifte  à  l’éternité  doit  être 
tel  qu’aucune  fouftraétion  de  momens  ne  puiffe  con¬ 
duire  à  un  moment  au-delà  duquel  il  n’y  en  ait  point 
d’autre.  Car  fî  l’on  parvenoit  à  un  premier  mo¬ 
ment,  on  n’épuiferoit  pas  feulement  la  durée  anté¬ 
rieure  du  monde  créé,  on  remonteroît  au  commen¬ 
cement  même  de  l’éternité:  cependant  l’éternité 
n’a  point  de  premier  terme,  elle  n’en  a  point  du  tout. 

On  fe  rappellera  ici  ce  que  j’ai  dit  plus  haut  de 
l’éternité  &  du  temps.  L’éternité  efl  l’exiflence  de 
Dieu  :  le  temps  efl;  la  durée  du  monde.  Dieu  exifle 
totalement,  complettement,  tout  entier  pour-ainfi- 
dire;  au  lieu  que  le  monde  n’exifle  qu’en  détail,  & 
progressivement.  Delà  vient  qu’il  n’y  a  point  de  lue- 
ceffion  dans  l’éternité,  au  lieu  que  le  temps  efl  une 
durée  eiïen  richement  fucceflive.  Dieu  exiflant  im¬ 
muablement  conflitue  l’immobile  éternité  :1e  monde 
exiflant  d’une  maniéré  toujours  variable  conflitue  la 
mobilité  du  temps.  L’éternité  &  le  temps  ne  font 
doneque  des  relations,  ou  propriétés ,  l’une  de  Dieu 
&  l’autre  du  monde.  L’éternité  efl  îa  permanence 
invariable  de  l’Etre  un  &  flmple  qui  refie  éternelle¬ 
ment  Je  même:  le  temps  efl  l’ordre  de  la  fucccfîîon 
des  créatures ,  ou  ,  fi  l’on  veut ,  l’ordre  de  la  fuc- 
ceffion  des  formes  du  monde  qui  en  change  fans 
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celle.  L’uniformité  de  l’éternité  empêche  qu’elle 
puifte  êcre  conçue  en  plufieurs  portions.  Mais  le 
temps  peut  l’être  :  le  pallé  .n’eft  pas  lepréfent,  le 
préfent  n’eft  pas  l’avenir. 

De  plus  Pexiftence  du  monde  eft  une  fuite  né. 
çefifaire  de  celle  de  Dieu  qui  n’a  pu  être  fans  faire 
exifter  le  monde.  C’eft-à-dire  qu’il  eft  auiïi  impofîi- 
ble  que  le  monde  ait  commencé  d’exifter,  qu’il  ré¬ 
pugne  que  Dieu  lui-même  ait  eu  un  commencement. 
Si  le  monde  a  commencé  d’exifter,  il  n’exiftoit  pas 
auparavant ,  &  l'on  fera  toujours  fondé  à  demander 
pourquoi  il  n’exiftoit  pas  encore  lorfque  la  raifon 
fuffifante  de  fon  exiftence  étoit  déjà ,  fa  voir  l’Etre 
éternel.  On  ne  fauroit  aftigner  un  premier  moment 
à  l’exiftence  des  créatures,  fans  que  la  même  ques¬ 
tion  ne  revienne  toujours  :  Pourquoi  ce  moment 
n’a-t-il  pas  été  précédé  d’un  autre,  puifqu’il  pouvoir 
l’être,  puifqu’il  le  devoit?  Queftion  aufli  infoluble 
que  raifonnable.  Ce  qui  a  commencé  doit  avoir  été 
une  fois  tout  nouveau.  Que  l’on  recule  tant  que  l’on 
voudra  l'antiquité  du  inonde  ,  s’il  n’a  pas  été  créé  de 
toute  éternité,  au  premier  inftant  de  fon  exiftence 
c’étoit  une  produétion  nouvelle.  Pourquoi  ne  com- 
mençoit-il  qu’alors,  lorfqu’il  pouvoit,  lorfqu’il  de¬ 
voit  co-exifter  à  un  Etre  éternel? 

Cette  queftion  eft  fuivie  d’une  autre ,  également 
raifonnable  &  infoluble,  qui  fait  fentir  de  plus  en 
plus  combien  il  répugne  que  Pexiftence  du  monde 
ait  eu  un  commencement.  Le  monde  eft  toujours 
venu  trop  tard ,  s’il  n’eft  venu  qu’après  une  portion 
de  Üéternké ,  &  ce  retardement  eft  une  étrange  con- 
tradiâion.  Il  n’y  a  point  de  raifon  pourquoi  l’exis¬ 
tence  des  créatures  ait  été  appliquée  ,  pour-ainfi- 
dire,  à  telle  portion  de  l’éternité,  plutôt  qu’à  la 
portion  précédente  où  Dieu  feul  exiftoit.  Difons 
mieux:  cette  diftin&ion  de  plufieurs  portions  dans 
l’éternité  eft  vaine  &  abufive:  on  en  a  vu  la  raifon 
tout-à-Pheure.  L’éternité  uniforme  exige,  ou  que 
Pieu  crée  éternellement,  ou  qu’il  ne  crée  point  dq 
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tout.  Son  immutabilité  eft  incompatible  avec  ce 
paffage  de  l’inaétion  à  l’aétion.  Dans  l’hypothefe  de 
la  nouveauté  du  monde,  on  n’eft  donc  pas  feulement 
fondé  à  demander  pourquoi  cet  effet  d’une  caufe 
éternelle  vient  fi  tard ,  mais  encore  pourquoi  il  eft 
produit ,  ou  comment  il  peut  être  produit ,  puif- 
que  la  caufe  qu’on  fuppofe  agir  à  Pinftant  préfent, 
a  pu  s’en  difpenfer  pendant  toute  une  éternité. 

L’état  le  meilleur  &  le  plus  parfait  de  la  caufe  eft 
fans  contredit  celui  où  l’on  conçoit  qu’elle  a  été 
d’abord  par  la  néceffité  de  fon  exiftence:  c’eft  l’état 
propre  de  fa  nature,  le  feul  qui  lui  convienne:  elle 
n’en  peut  pas  fortir,  elle  ne  peut  le  changer,  parce 
qu’il  eft  néceffairement  fixé  &  déterminé  par  fon 
effence.  On  rend  donc  l’exiftence  du  monde  impos- 
fible  en  fuppofar.t  qu’elle  a  eu  un  commencement. 
Avant  ce  commencement,  on  conçoit  Dieu  dans  un 
état  d’inaftion,  dans  l’état  d’un  Etre  non  créant, 
d’où  il  n’eft  pas  poiïibie  de  le  faire  fortir,  puifque 
s’il  y  eft  réellement ,  il  s’y  trouve  écabli  par  la  né¬ 
ceffité  de  fon  effence  immuable. 

On  n’avoit  pas  fans-doute  prévu  ces  conféquences 
lorfque  l’on  a  décidé  fi  légèrement  que  le  monde 
n’avoit  que  quelques  mille  ans  d’exiftence.  On  ne 
les  élude  pas  non  plus  en  reculant  fa  naiffance  de 
plufîeurs  millions  d’années.  La  difficulté  revient  tou¬ 
jours  avec  la  même  force  dès  qu’on  lui  donne  un 
premier  moment  d’exiftence  avant  lequel  il  n’étoit 
pas.  Ou  le  monde  eft  un  effet  impoffible ,  ou  il  a 
toujours  co-exifté  avec  fa  caufe  éternelle.  Con¬ 
cluons  que  la  durée  du  monde  n’a  point  eu  de 
commencement  non  plus  que  l’exiftence  de  fa 
caufe. 

Etre  fait  &  commencer  d’exifter  peuvent  bien  être 
une  feule  &  même  chofe  par  rapport  aux  phénomè¬ 
nes  de  la  Nature.  Lorfqu’il  s’agit  de  l’effet  que  pro¬ 
duit  un  Etre  éternel  par  la  vertu  de  fon  effence,  c’cft 
tout  autre  chofe;  on  ne  fauroit  fixer  la  produélion 
d’un  pareil  effet  à  un  premier  temps  avant  lequel  il 
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n’étoit  pas  encore  produit,  fans  donner  un  commen* 
cernent  à  l’éternité  de  la  caufe.  Si  un  Etre  éternel 
produit  un  Etre  temporel,  l’origine  de  celui-ci  va 
fe  perdre  dans  l’éternité  de  celui  qui  l’a  fait. 

La  feule  confidération  qui  pourroit  empêcher  les 
efprits  prévenus  de  convenir  avec  moi  que  la  durée 
du  monde  n’a  point  eu  de  commencement,  non  plus 
que  l’exiftence  de  Dieu,  ce  feroit  la  crainte  d’éga¬ 
ler  la  créature  à  fon  Auteur  quant  à  la  durée  :  crain¬ 
te  abfolument  vaine  qu’il  faut  tâcher  de  diffiper. 


CHAPITRE  LIII. 


Le  monde  n'eft  pas  éternel ,  quoique  fa  durée  n'ait  point 

eu  de  commencement . 

nous  lailfons  pas  rebuter  par  la  fécherefle  des 
recherches  oh  nous  engage  la  fublime  queftion  de 
l’origine  des  chofes.  C’eft  beaucoup  de  pénétrer 
dans  des  fentiers  fi  difficiles ,  fans  prétendre  nous  y 
faire  accompagner  des  Grâces. 

La  fimple  négation  de  commencement ,  qui  eft 
l’abfence  d’une  contradiélion  abfurde  tant  pour  l’é¬ 
ternité  que  pour  le  temps,  ne  met  aucune  égalité 
entre  l’exiftence  de  Dieu  &  la  durée  du  monde.  Un 
efpace  de  temps  borné  au  moment  prêtent  ,  mais 
qui  n’a  point  eu  de  commencement,  n’eft  pas  l’éter¬ 
nité.  Si  quelques-uns  ont  confondu  un  Être  éternel 
avec  un  Etre  fans  commencement ,  ils  n’ont  pas 
prouvé  que  la  négation  de  commencement  conftituât 
l’éternité. 

L’éternité  n’a  pas  commencé.  S’enfuît-il  que  tout 
ce  qui  n’a  pas  commencé  foit  éternel  ?  Un  livre 
n’efi:  pas  un  arbre.  Faut-il  pour  cela  que  tout  ce 
qui  n’efi:  pas  un  arbre  foit  un  livre?  On  devroit  avoir 
plus  d’égard  à  la  valeur  des  prémifies  ,  lorfqu’on 
en  veut  cirer  une  confé'quence  jufie  &  vraie. 
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Dès  que  l’on  eft  forcé  d’admettre  un  temps  co- 
exiftant  avec  l’éternité ,  on  ne  peut  s’empêcher  de 
convenir  que  le  commencement  du  temps  feroit  aufll 
le  terme  de  l’éternité.  D’ailleurs,  il  refte  toujours 
entre  l’ordre  éternel  &  l’ordre  temporel  toute  la 
difparité ,  toute  la  difproportion  poflible.  Dieu  con¬ 
ferve  toujours  fa  fupériorité,  &  le  monde  fa  dépen¬ 
dance  :  quelle  plus  grande  dépendance  y  a-t-il  que 
de  devoir  i’exiftcnce  à  un  autre  ?  L’éternité  refte 
toujours  immobile,  invariable,  uniforme,  toujours 
femblable  à  elle-même,  fans  paffé ,  fans  avenir;  au 
lieu  que  le  temps  eft  une  durée  effentiellement  va¬ 
riable  &  fûcceflive  ,  qui  pafle  inceffamment  :  tous 
les  momens  paffés  en  ont  été  futurs  &  préfens  ;  &  il 
n’y  a  point  de  diftin&ion  de  momens  dans  l’éternité. 
Voilà  ce  qui  met  une  différence  réelle  &  infinie  en¬ 
tre  ces  deux  ordres  de  chofes,  quoique  ni  l’un  ni 
l’autre  n’ait  eu  de  commencement. 

Mais,  leur  différence  ne  feroit-elle  pas  plus  gran¬ 
de  fi  l’un  étoit  fans  commencement,  &  que  l’autre 
eût  commencé?  .  .  . 

Mais ,  ne  voit-on  pas  que  l’on  parle  d’une  diffé¬ 
rence  chimérique  &  contradi&oire,  puifqu’il  eft  dé¬ 
montré  que  l’effet  néceffaire  d’une  caufe  fans  com¬ 
mencement,  doit  aufîi  n’en  point  avoir.  Je  le  répé¬ 
té  :  l’abfence  d’une  contradidi  on  ne  fait  point  ren¬ 
trer  l’ordre  temporel  dans  l’ordre  de  l’éternité. 
Ainfi  le  monde  n’eft  pas  éternel,  quoique  fa  durée 
n’ait  point  eu  de  premier  moment. 
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CHAPITRE  LIV. 


D'un  efpace  de  temps,  compofé  de  parties  fuccejjives , 
quoique  fans  premier  terme. 


JLv  n  voulant  éviter  une  contradidlion  ,  je  dois 
craindre  de  tomber  dans  une  autre.  „  Comment 
„  un  efpace  de  temps  ,  fuppofé  fans  commence- 
,,  ment,  peut-il  être  compofé  de  parties  fuccefii- 
,,  ves  ?  S’il  n’a  point  de  premier  moment,  il  n’en 
„  a  point  aufli  de  fécond ,  ni  de  troifieme ,  ni  de 
„  centième,  ni  de  millième,  £fc.  En  un  mot  il  n’a 
„  aucun  moment  auquel  on  puifle  appliquer  conve- 
,,  nablement  quelque  terme  que  ce  foit  de  la  fuite 
„  des  nombres.  Il  n’a  donc  pas  pluficurs  momens  ; 
,,  &  cette  prétendue  fucceflion  de  parties  dans  un 
„  efpace.de  temps  qui  n’a  point  de  commencement, 
,,  eft  une  fuppofition  vaine  &  chimérique.. 

Je  conviens  fans  peine  que  dans  un  efpace  de 
temps  qui  n’a  point  de  premier  moment,  il  n’y  en 
a  point  aufli  de  fécond ,  ni  de  troifieme  ,  ni  de  cen¬ 
tième,  ni  de  millième,  qu’en  un  mot  il  n’y  en  a 
aucun  à  qui  l’on  puifle  appliquer  convenablement 
quelque  terme  que  ce  foit  de  la  fuite  des  nombres  , 
il  l’on  veut  en  commencer  le  calcul  de  leur  origine, 
Qu’  eft  ce  que  cela  fait  à  la  fucceflion  des  momens 
qui  compofent  un  tel  efpace  de  temps?  Ne  peut-il 
y  en  avoir  plufieurs,  fans  qu’il  y  en  ait  un  premier? 

Je  vous  donne  une  portion  de  matière  quelcon¬ 
que,  &  vous  prie  de  la  divifer.  Pouvez  -  vous ,  à 
force  de  divifion ,  parvenir  à  une  première  particule 
élémentaire ,  dont  la  répétition  autant  de  fois  multi¬ 
pliée  qu’il  efl  néceflaire  ,  forme  la  mafle  totale? 
Vous  ne  le.  pouvez.  Ce  qui  refle ,  après  quelque  di¬ 
vifion  que  ce  foit,  efl  toujours  une  grandeur inépui- 
fable.  Vous  aurez  beau  en  ôter  autant  de  parties 
qu’il  vous  plaira  ,  vous  ne  parviendrez  jamais  à  une 
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particule  qui  n’en  admette  encore  d’autres  au-delà  ,  ' 
oc  à  quelque  terme  de  divilion  que  vous  foyez  par- 
venu,  vous  ne  pourrez  jamais  dire,  Il  n’y  en  a  plus 
qu’un,  deux,  trois,  cent,  mille,  ou  tel  autre  nom¬ 
bre  pris  à  volonté  :  ce  qui  eft  mathématiquement 
démontré.  En  concluez-vous  qu’une  telle  portion 
de  matière  n’a  pas  plufîeurs  parties  ,  qu’elle  n’eft 
pas  compofée  d’une  continuité  d’élémens  matériels 
mis  les  uns  auprès  des  autres? 

De  même,  en  partant  du  moment  préfent  ,  re¬ 
tranchez  au  temps  écoulé  des  années,  des  ficelés, 
des  millions  de  fiecles,  le  refie  fera  toujours  une 
durée  inépuilable.  Vous  ne  parviendrez  jamais  à 
une  première  année,  à  un  premier  fieeie ,  ni  à  un 
premier  million  de  fiecles:  il  n’y  en  a  point  de  pre¬ 
mier.  A  quel  terme  que  vous  mene  toute  la  force 
de  votre  imagination ,  vous  ne  ferez  jamais  en  état 
de  dire  combien  il  en  relie  au-delà.  Cette  impolIL 
bilité  de  remonter  à  un  temps  qui  n’ait  pas  été  pré¬ 
cédé  d’un  autre  ne  détruit  en  aucune  façon  la  fuc- 
cefiiôn  des  fiecles ,  des  années  ,  des  mois  de  des 
moindres  portions  du  temps. 

Nous  n’avons  qu’à  confidércr  la  fuite  naturelle  des 
nombres  pour  nous  convaincre  qu’il  peut  y  avoir 
une  fuite  de  quantités  qui  manque  d'un  terme  fixe 
&  déterminé,  au-delà  duquel  on  ne  puilîe  plus  re¬ 
monter.  La  grandeur  numérique  forme  une  fuite  de 
nombres  dont  il  n’y  en1  a  aucun,  pour  grand  qu’il 
foit,  au-delà  duquel  on  ne  puilîe  porter  encore  la 
progreffion.  La  raifon  la  plus  firapte  qu’on  en  don¬ 
ne  ,  c’ell  que  tout  nombre  eft  compoie  de  l’unité 
plus  ou  moins  de  fois  répétée  ;  &,  quelque  multi¬ 
pliée  qu’en  foit  la  répétition  ,  elle  peut  toujours 
l’être  davantage.  Nous  avons  donc  une  fuite  d’u¬ 
nités  fucceffives,  toujours  fufceptible  d’augmenta¬ 
tion  ,  fans  un  terme  qui  exclue  toute  progeïlion  ul¬ 
térieure. 

Tel  eft  l’efpace  de  temps  écoulé  depuis  foriginé 
du  monde  jufqu’au  moment  préfent.  C’ell(une  fuite 
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de  momens  fucceiïifs,  tous  antérieurs  le&  uns  aux 
autres ,  laquelle  nous  pouvons  augmenter  à  volonté , 
en  remontant  dans  le  palle,  fans  rencontrer  un  mo¬ 
ment  au-delà  duquel  Dieu  n’en  ait  pas  fait  exilter 
un  autre  &  d’autres  encore. 


C’eft  peut-être  trop  s’arrêter  à  l’examen  d’un  pa- 
ralogifme. 


C  H  A  P  I  T  R  E  LV. 

„  Comment  fupputer  les  temps  de  la  durée  dit  monde, 
„  fi  elle  na  point  eu  de  commencement  V” 

Re'pons  e. 

On  ne  peut  pas  fommer  la  fuite  des  nombres  : 
autrement,  on  ne  peut  pas  déterminer  combien 
cette  fuite  a  de  termes  ,  parce  qu’elle  n’en  a  point 
àu-delà  duquel  il  n’y  en  ait  toujours  d’autres  assigna¬ 
bles.  On  ne  fauroit  non  plus  fommer  la  quantité  des 
temps  écoulés  depuis  l’origine  du  monde  ,  c’eft-à- 
dire ,  alfigrier  le  nombre  précis  de  momens  conte¬ 
nus  dans  fa  durée  antérieure,  par  la  raifon  qu’elle 
n’a  point  de  premier  moment  ,  quelque  étendue 
qu’on  lui  donne.  Il  n’efl  pas  polîibîe  de  détermi¬ 
ner  de  combien  d’années  ,  de  fîecles,  ou  de  mil¬ 
lions  de  fîecles  le  monde  fe  trouve  âgé  à  cette  heu¬ 
re.  En  ce  fens,  on  ne  peut  pas  fupputer,  au  jufte  & 
d’une  maniéré  complette,  les  temps  de  fa  durée.  Si 
on  le  pouvoit,  on  fuppoferoit  le  non-être  au-delà 
des  temps  calculés ,  ce  qui  répugne  à  ce  que  nous 
avons  prouvé  de  la  co-exiftencc  nécelfaire  du  mon¬ 
de  avec  l’Etre  éternel. 

Néanmoins  comme  l’efpace  du  temps  pâlie  s’ell 
fuccelfivemcnt  écoulé,  il  eft  facilement  conçu  en 
plufieurs  portions.  S’il  n’a  pas  de  premier  moment , 
au  moins  il  en  a  un  moînent  donné,  celui  oh  nous 
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vivons,  comme  ce  terme  du  paffé  nous  échappe 
fans  celle,  pour  le  fixer  en  quelque  forte,  on  lui 
donne  une  certaine  étendue,  celle  d’un  mois,  d’une 
année,  ou  de  tel  autre  cycle.  En  partant  de  ce 
terme  nous  remontons  l’échelle  des  générations  an* 
térieures  ,  d’année  en  année ,  de  liecle  en  liecle  * 
jufqu’au  temps  le  plus  éloigné ,  dont  la  mémoire  fe 
foit  confervée,  ce  qui  forme  la  plus  haute  antiquité 
alîignable  ,  &  cette  antiquité  doit  néceflairemenc 
varier  félon  les  traditions  des  différens  peuples, 
foit  orales,  foit  écrites,  vraies  ou  fabuleufes.  Tout 
l’antécédent,  couvert  des  ombres  de  l’oubli,  ou  par 
l’effet  de  quelque  révolution  phyfîque  qui  a:  effacé 
julqu’à  la  trace  des  événemens  précédens  ,  ou  par 
les  ravages  de  l’ignorance  qui  en  a.laiffé  perdre  le 
fouvenir,  ou  manque  d’Etres  qui  puffent  les  con- 
noître  &  en  garder  la  mémoire ,  eft  négligé  ,  ou 
mentionné  feulement  comme  un  efpace  de  temps 
indéterminé.  Ainfi  la  chronologie  fuppute,  non  pas 
tout  le  temps  de  la  durée  du  monde,  mais  feule¬ 
ment  la  portion  de  ce  temps  la  plus  voifine  de 
nous, qu’elle  peut  remplir  de  générations  &  de  faits 
dont  elle  fuppofe  la  réalité  conftatée.  La  plus  re* 
culée  de  ces  époques  eft  le  commencement  dans  le 
langage  des  chronologies  dites  univerfelles. 
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Si  une  durée  fans  commencement  eft  une  durée  infinie , 

J  L  eft  prudent  d’écarter  toute  forte  de  difpute  fur 
Pinfini.  L’infini  eft  pour  nous  l’incorapréhenfible* 
Non  feulement  nous  ne  pouvons  nous  en  former 
d’image  fenfible,  mais  nous  tâcherions  en  vain  d’en 
avoir  une  idée  intelligible.  11  n’y  a  aucune  fenfa- 
tion,  aucun  nombre,  aucune  grandeur,  qui  puiffenfc 
nous  faire  imaginer  l’infini  ;  &  l’entendement  hti- 
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main  borné  par  eiïence  ne  fauroit  le  comprendre. 
N’allons  point  nous  égarer  dans  les  ténèbres  de  l’in¬ 
finité. 

Je  conçois  la  durée  antérieure  du  monde,  je  veux 
dire  ce  qui  s’en  eft  écoulé  jufqu’au  moment  pré- 
fent,  telle  qu’en  y  retranchant  fans  celle  toute  por¬ 
tion  de  temps  que  l’on  voudra,  ces  fouftraéfcions  , 
quelque  multipliées  qu’elles  foient,  laifleront  tou^ 
jours  cette  durée  inépuifable.  Ce  n’eft  pas- là  l'in¬ 
fini.  L’infini  n’eft  pas  fufceptible  d’augmentations 
ni  de  diminutions.  On  n’en  peut  rien  retrancher 
fans  l’anéantir. 

i 

Rien  n’empêche  qu’on  ne  conçoive  le  monde  plus 
ou  moins  ancien  qu’il  n’eft  à  cette  heure.  Il  l’étoit 
moins  hier  qu’aujourd’hui ,  &  demain  il  le  fera  da¬ 
vantage.  Toute  grandeur  qui  croît  par  des  finis  n’eft 
point  infinie. 

Loin  que  la  durée  du  monde  foit  infinie,  n’eft- 
elle  pas  toujours  bornée  à  l’inftant  préfent?  Croit- 
on  que  l’infini  foit  une  grandeur  bornée  d’un  côté 
&  inépuifable  de  l’autre?  Cette  notion  n’eft  pas  re¬ 
cevable.  Une  durée  infinie  n’efi:  pas  celle  dont  on 
peut  toujours  retrancher  des  portions  quelconques 
fans  parvenir  à  un  premier  terme  qui  ne  foit  pas 
précédé  d’un  autre.  Par  cela  feul  qu’on  peut  la  di¬ 
minuer,  elle  n’efi:  pas  infinie. 

On  prétendra  peut-être  que  la  durée  du  monde, 
telle  que  je  la  conçois,  n’eft  réellement  fufcepti¬ 
ble,  ni  d’augmentation,  ni  de  diminution.  Je  fuppo- 
fe  fa  portion  antérieure  inépuifable.  Si  cela  eft,  di¬ 
ra-t-on  ,  quelque  quantité  que  l’on  en  retranche  on 
ne  fera  pas  plus  près  de  fon  commencement  qu’avant 
la  fouftraélion  ;  &  de  même  quelque  quantité  qu’on 
y  ajoute,  on  ne  fera  pas  plus  éloigné  de  fon  com¬ 
mencement  qu’avant  l’addition  :  elle  reftera  donc  tou¬ 
jours  la  même  dans  l’un  &  l’autre  cas:  or  fi  elle  res¬ 
te  toujours  la  même ,  elle  n’eft  réellement  fufceptible, 
ni  d’augmentation,  ni  de  diminution  ;  elle  eft  infinie. 

Je  ae  fais  II  i  on  propofe  férieufement  cette  difiL 
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culté.  Il  faut  le  fuppofer  pour  y  répondre.  En  ajou¬ 
tant  à  la  durée  du  monde  on  ne  s’éloigne  point  de 
fon  commencement,  de  môme  qu’on  ne  s’en  appro¬ 
che  point  à  iorce  d’en  retrancher  des  millions  d’an¬ 
nées.  D’où  vient  cela?  De  ce  que  cette  durée  n’a 
point  de  commencement.  Il  n’eft  pas  furprenant 
fans -doute  qu’on  ne  s’éloigne,  ni  ne  s’approche, 
d’un  terme  qui  n’eft  point.  S’enfuit-il  que  cette  du¬ 
rée  refte  toujours  la  même  après  toute  fouftra&ion 
&  toute  addition,  qu’elle  ne  diminue  point  par  les 
retranchemens  que  l’on  y  fait,  qu’elle  n’augmente 
point  par  les  additions?  Pour  démontrer  qu’elle  eft 
toujours  la  même  ,  fans  augmentation  ou  diminu¬ 
tion,  il  faudroit  prouver  qu’on  n’y  peut  rien  ajou¬ 
ter,  qu’on  n’en  peut  rien  retrancher.  Mais  préten¬ 
dre  qu’on  en  retranche  fans  la  diminuer,  qu’on  y 
ajoute  fans  l’augmenter,  voilà  le  merveilleux,  voilà 
le  contradictoire.  .}  ■  v 

Pour  que  la  durée  du  monde  puiffe  croître  ,  il 
n’efl  point  du  tout  néceflaire  qu’elle  ait  eu  un  com¬ 
mencement,  un  premier  terme  fixe  au  delà  duquel 
il  n’y  en  ait  point  d’autre.  Il  fuffit  qu’elle  foit  com- 
pofée  de  momens,  ou  de  portions  de  temps  qui  fe 
fuccedent  dans  un  certain  ordre  imperturbable. 
Dans  une  telle  lùcceffion ,  de  quelque  point  que 
l’on  parte  pour  calculer  une  certaine  quantité  de  la 
durée  du  monde ,  il  effc  vifîble  que  les  portions  fuc- 
cefîives  ajouteront  à  la  fuite  des  précédentes,  quoi¬ 
que  cette  fuite  n’ait  point  de  premier  terme.  Or 
l’infini  exclut  toute  capacité  de  croître. 
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Syjîsme  de  ceux  qui  admettait  l'Infini  actuel  numérique , 

Extrait  des  Elémens  de  la  Géométrie  de  V Infini ,  par 

Mr.  de  Fontenelle . 

Je  préféré  un  peu  de  diffufion  à  une  méthode  plus 
concife  qui  pourroit  laiffer  quelque  doute  dans  les 
efprits  fur  la  différence  qu’il  y  a  entre  une  durée 
infinie  &  une  durée  fans  commencement.  J’expofe* * 
rai  d'abord  le  fyftême  de  ceux  qui  admettent  l’infini 
a&uel  numérique;  ou  plutôt  j’en  emprunterai  l’ex- 
pofition  de  l’illuftre  Auteur  de  la  Géométrie  de  l'in - 
fini ,  qui  me  femble  s’être  laifle  féduire  par  une  mé- 
taphyfique  plus  lubtile  que  folide,  plus  ébîouiflante 
que  vraie.  II  efl  tombé  dans  des  contradictions 
d’une  efpece  fi  féduifante  qu’un  habile  métaphyfî- 
cien  qui  a  entrepris  de  le  réfuter  en  a  admis  une 
partie  pour  combattre  l’autre  (*).  Après  avoir  prou¬ 
vé  que  la  fuite  naturelle  des  nombres  ne  contient 
point  une  infinité  de  nombres,  qu’elle  n’eft  point 
infinie,  quoiqu’elle  n'ait  point  de  dernier  terme, 
c’eft-à-dire  ,  un  terme  qui  exclue  toute  progreffion 
ultérieure,  il  en  réfultera  qu’une  durée  qui  n’a  point 
de  moment  au-delà  duquel  il  n’y  en  ait  encore  d’au¬ 
tres,  en  un  mot  une  durée  fans  commencement, 
ne.  contient  pas  pour  cela  une  infinité  de  momens, 
<&  qu’elle  n’eft  pas  infinie, 

J’infifle  d’autant  plus  que  j’ai  lieu  de  cralUdre  que 
l’on  n’entre  pas  aifément  dans  ma  penfêe.  On  s’eft 
accoutumé,  je  ne  fais  fur  quel  principe,  à  regarder 
comme  infinie  une  fuite  de  quantités  fans  pre* 

1  --  — 1  —  ■  -  —  ■,n  "  •  -  ---  ■  ■ 

.  • X 

(*)  Vovcz  le  Recueil  de  TO'ffertations  fur  quelques  Principes  de  Phi- 
Jafophie  &  de  Religion ,  par  le  R.  P.  Gerdii  Barnabite.,  Je  donner^ 
fecclTawmePt  des  preuves  4e  ce  |uç  j’avance  ici, 
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mier  terme  qui  ne  fait  pas  précédé  d’un  autre  ,  ou 
fans  dernier  terme  qui  n’en  admette  pas  d’ultérieur. 
Cette  habitude  a  même  pris  allez  d’empire  fur  cer¬ 
tains  efprits,  pour  leur  perfuader  qu’une  telle  fuite 
de  grandeurs  pouvoir  n’être  infinie  que  d’un  côté, 
&  finie  de  l’autre  (*). 

EXTRAIT 

des  Elémens  de  la  Géométrie  de  V Infini, 
PARTIE  I.  SECTION  IL 
,,  De  la  Grandeur  infiniment  grande. 

,,  Ce  que  c'eft  que  l'Infini. 

„  82.  Ce  qui  par  fon  efience  eft  fufceptible  de 
„  plus  &  de  moins,  ne  perd  rien  de  fon  efience  en 
S9  recevant  ce  plus  ou  ce  moins  dont  il  étoit  fuf- 
„  ceptible.  Or  la  grandeur  eft  par  fon  efience  fuf- 
,,  ceptible  de  plus  &  de  moins.  Donc  elle  ne  perd 
,,  rien  de  fon  efience  en  recevant  ce  plus,  ou  ce 
,,  moins,  donc  elle  eft  encore  grandeur,  donc  en- 
5,  core  également  fufceptible  de  plus  &  de  moins, 
donc  elle  en  eft  toujours  fufceptible  ;  donc  elle 
,,  Pe-ft  fans' fin ,  ou  à  l’infini. 

„  Examinons  la  grandeur  entant  que  fufceptible 
d’augmentation. 

,,  83.  Puifque  la  grandeur  eft  fufceptible  d’aug- 
,,  mentation  fans  fin,  on  la  peut  concevoir  ou  fup- 
,,  pofer  augmentée  une  infinité  de  fois ,  c’eft-à- 
„  dire,  qu’elle  fera  devenue  infinie.  Et  en  effet,  il 
„  eft  impofiible  que  la  grandeur  fufceptible  d’aug- 
,,  mentation  fans  fin  foi t  dans  le  môme  cas  que  fi 
,,  elle  n’en  étoit  pas  fufceptible  fans  fin.  Or  fi  elle 


(*)  Ci-devant  Chapitre  XXIV. 
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,,  ne  l’étoit  pas,  elle  demeureroit  toujours  finie; 
„  donc  étant  fufceptible  d’augmentation  fans  fin  , 
elle  peut  ne  demeurer  pas  toujours  finie ,  ou  , 
,,  ce  qui  effc  la  même  choie,  devenir  infinie. 

3,  84.  Pour  mieux  concevoir  l’infini,  je  confidere 
s,  la  fuite  naturelle  des  nombres  ,  dont  l’origine 
33  effc  o ,  ou  1 . 

„  Chaque  terme  croît  toujours  d’une  unité,  &  je 
33  vois  que  cette  augmentation  eft  fins  fin ,  &  que 
quelque  grand  que  foit  le  nombre  où  je  ferai  ar- 
a,  rivé,  je  n’en  fuis  pas  plus  proche  de  la  fin  de  la 
3,  fuite,  ce  qui  effc  un  caradfcere  qui  ne  peut  conve- 
3,  nir  à  une  fuite  dont  le  nombre  des  termes  feroit 
3,  fini.  Donc  la  luite  naturelle  a  un  nombre  de 
3,  termes  infini. 

,,  En  vain  diroit-on  que  le  nombre  des  termes  qui 
la  çompofent  eft  toujours  a&uellement  fini;  mais 
que  je  le  puis  toujours  augmenter.  Il  effc  bien  vrai 
3,  que  le  nombre  des  termes  que  je  puis  aétuelle- 
3,  ment  parcourir  ou  arranger  félon  leur  ordre,  effc 
3,  toujours  fini;  mais  le  nombre  des  termes  dont  la 
3,  fuite  efi:  compofée  en  elle- même,  effc  autre  chofe. 
»,  Les  termes  dont  elle  efi  compofée  en  elle-même, 
3,  exifient  tous  également,  &  U  je  la  conçois  pous- 
3,  fée  feulement  jufqu’à  iqo,  je  ne  donne  pas  à  ces 
3,  100  termes  une  exifience  dont  foi'ent  privés  tous 
3,  ceux  qui  font  par  delà.  Donc  tous  les  termes  de 
3,  la  fuite,  quoiqu’ils  ne  puififent  pas  être  tous  em- 
3,  brafiés  ou  çonfidérés  enfemble  par  mon  efprir, 
3,  font  également  réels.  Or  le  nombre  en  eft  infini , 
33  comme  on  vient  de  le  prouver,  donc  un  nombre 
33  infini  exifte  aufii  réellement  que  les  nombres  finis. 

,,  85,  Dans  la  fuite  naturelle  chaque  terme  eft 
33  égal  au  nombre  des  termes  qui  font  depuis  1  juf- 
3,  qu’à  lui  incîufivement.  Donc  puifque  le  nombre 
de  tous  fes  termes  eft  infini  (84.),  elle  a  un  der~ 
p  nier  terme  qui  eft  ce.  même  infini,  .  . 

3,  On  l’exprime  par  ce  cara&ere  co. 
n  |1  pe  faut  point  qqe  le  mot  de  dernier  terme 
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3,  effraie  en  cette  matière.  C’eft  un  dernier  terme 
„  fini  que  la  fuite  naturelle  n’a  point  :  mais  n’en 
„  avoir  point  de  dernier  fini ,  ou  en  avoir  un  der- 
,,  nier  infini ,  c’eft  la  même  chofe  ;  car  ce  qui  fait 
„  qu’elle  n’a  point  un  dernier  terme  fini ,  c^eft  que 
„  quand  elle  a  un  dernier  terme  fini  quelconque  , 
„  fon  cours  n’elt  ni  ne  peut  être  terminé ,  puis- 
3,  qu’elle  n’a  encore  qu’un  nombre  fini  de  termes; 
3,  mais  quand  elle  a  un  terme  infini,  elle  a  un  nom- 
3,  bre  infini  de  termes,  &  l’on  peut  concevoir  fon 
3,  cours  comme  terminé. 

„  26.  00  eft  un  nombre  inexprimable,  car  il  s’en 
„  faut  bien  que  ce  caraélere  go  nous  en  donne  une 
3,  idée  claire.  Mais  en  même  temps  co  eft:  en  queî- 
3,  que  forte  un  nombre  déterminé,  ou  diftingué  de 
,,  tout  autre,  puifqu’il  l’eft  non  feulement  de  tout 
3,  nombre  fini,  mais  en  cas  qu’il  y  ait  d’autres  in- 
3,  finis  poftibles,  de  tout  infini  qui  ne  feroit  pas  le 
3,  dernier  terme  de  la  fuite  naturelle,  ou  feroit  le 
3,  dernier  d’une  autre  fuite  infinie.  Ainfi  co  fera 
3,  toujours  pris  ici  pour  un  infini  fixe  &  confiant, 
„  dernier  terme  de  la  fuite  naturelle. 

,,  Il  eft  inconcevable  comment  la  fuite  naturelle 
3,  pafté  du  fini  à  l’infini  ,  c’efi- à-dire  ,  comment 
,,  après  avoir  eu  des  termes  finis,  elle  vient  à  en 
,,  avoir  un  infini.  Cependant  cela  doit  être, ou  bien 
„  il  faut  abfolument  abandonner  toute  idée  de  l’in- 
,,  fini  ,  &  n’en  prononcer  jamais  le  nom,  ce  qui 
,,  feroit  périr  la  plus  grande  &  la  plus  noble  partie 
3,  des  Mathématiques.  Je  fuppofe  donc  que  c’eft-là 
„  un  fait  certain ,  quoiqu’incompréhenfibîe  ,  &  je 
3,  prends  la  grandeur  qui  doit  être  infinie,  non  com- 
,,  me  étant  dans  ce  paflàge  obfcur  du  fini  à  l’in- 
3,  fini,  mais  comme  l’ayant  franchi  entièrement,  & 
,,  ayant  paffé  par  les  dégrés  néceftaires ,  quels  qu’ils 
„  foient,  fi  ce  n’eft  que  je  puifie  quelquefois  en- 
„  trevoir  quelque  lumière  fur  la  nature  de  ces 
„  dégrés.  ' 

I  5 
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„  Comment  l'Infini  peut  être  augmenté  ou  diminué. 

■  '  ■  *  .  y  ■  ■  ^  /ffM  f»  ,  '¥  r>  •  .V  • 

3,  87.  L’idée  naturelle  de  la  grandeur  infinie  efi^ 
„  qu’elle  ne  puifie  être  plus  grande  ou  augmentée, 
3,  &  en  effet  co  dernier  terme  de  la  fuite  naturelle 
,,  étant  1  qui  a  reçu  des  augmentations  fans  fin ,  il 
5,  n’en  petit  recevoir  davantage.  D’un  autre  côté  la 
„  grandeur  infinie  étant  toujours  grandeur,  en  doit 
3,  conferver  l’efience  &  être  fufceptibîe  d’augmen- 
„  tation ,  &  même  fans  fin  (82).  Ces  deux  idées  fi 
„  contraires  en  apparence,  fe  concilient  parfaite- 

ment,  &  on  le  va  voir  en  les  examinant  toutes 
3,  deux  l’une  après  l’autre. 

,,  co  ne  peut  être  augmenté  par  les  grandeurs 
5,  qui  l’avoient  augmenté  jufques  là,  car  il  a  reçu 
3,  d’elles  tout  ce  qu’il  pouvoit  recevoir  d’augmenta- 
3,  tion.  Doncco  -f- 1  n’efi  que  00  ,  ouco  +  x  -  ce. 

3,  88.  Et  fi  1  n’augmente  pas  00  ,.  1  +  1  ,  ou  2, 
„  ou  3 ,  &c.  ne  l’augmente  pas  non  plus.  Donc  en 
„  général  a  étant  un  nombre  fini ,  co  +  a  —  co . 

,,  89.  Et  fi  a  n’augmente  pas  co  ,  il  ne  le  diml- 
3,  nue  pas  non  plus  quand  il  en  efi  retranché.  Donc 
jj  co  +  a  zz  00 . 

,,  90.  Mais  par  la  raifon  des  contraires ,  &  encore 
3,  plus  par  la  nature  même  de  la  chofe,  je  puis  dire 
„  00  +  c®  ,  ou  2  co  ,  ou  3  co  ,  &c.  Car  il  faut 
„  que  l’infini,  puifqu'il  efl  grandeur,  foit  capable 
„  d’augmentation  ,  &  je  vois  qu’il  le  fera  fans  fin , 
3,  puifqu’il  pourra  être  multiplié  par  tous  les  nom- 
„  bres  naturels  de  la  fuite,  dont  le  nombre  efi:  in- 
3,  fini.  Voilà  donc  les  deux  idées  de  l’article  87. 
33  conciliées. 

,,  91.  Ou  voit  par-là  que  co  qui  efi:  1  devenu  in- 
3,  fini  par  une  augmentation  fans  fin ,  ou  une  gran- 
3,  deur  finie  qui  efl  fortie  de  l’ordre  du  fini,  &  a 
„  paffé  dans  celui  de  l’infini,  ne  peut  plus  être  aug- 
3,  mentée  par  tout  ce  qui  efi  de  l’ordre  du  fini 
„  dont  elle  n’eft  plus  ,  mais  feulement  par  ce  qui 
33  efi  de  l’ordre  de  l’infini  dont  elle  a  commencé 
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,,  d’être,  &  il  eft  clair  qu’il  en  ira  de  la  diminution 
,,  comme  de  l’augmentation. 

,,  92.  a  o  ~  ci ,  comme  00  +  a  zz  co  ,  &  par 
„  conféquent  a  ,  quoique  grandeur,  eft  aulïi  peu 
,,  grandeur  par  rapport  à  00  ,  que  o  par  rapport  à  a. 
,,  Donc  aucune  grandeur  finie  n’eft  grandeur  par 
,,  rapport  à  l’infini ,.  &  toute  grandeur  qui  l’eft  par 
„  rapport  à  l’infini ,  ne  peut  être  qu’infinie.” 

Nous  n’avons  pas  abfolumCnt  befoin  de  l’examen 
de  ces  deux  articles  pour  le  prélent;  mais,  comme 
ils  auront  leur  application  dans  la  fuite  lorfqu’il  s’a¬ 
gira  de  favoir  fi  le  monde  a  des  bornes  ou  non,  j’ai 
cru  devoir  les  joindre  ici. 

Le  profond  géomètre  prétend  donc  que  l’infini 
exifte  de  la  même  exiftence  que  le  fini  ;  qu’ils  ont 
l’un  &  l’autre  les  mêmes  propriétés  ;  que  l’on  opere 
fur  l’infini  comme  fur  le  fini  ;  que  l’infini  croît ,  fe 
quatre  &  fe  cube  comme  le  fini.  Delà  on  tire  ces 
conféquences  :  que  le  fini  croît  par  des  nombres  fi¬ 
nis,  &  l’infini  par  des  nombres  infinis  du  même  or¬ 
dre;  que  ,  comme  oq  poulie  le  fini  jufques  à  l’infi¬ 
ni,  en  luivant  la  progreflion  arithmétique  des  nom¬ 
bres,  ainfi  en  admettant  2  infinis,  3  infinis,  4  infi¬ 
nis  ,  on  parvient  à  l’infini  de  l’infini ,  ce  qui  eft 
l’infini  du  fécond  ordre;  que  ce  nouvel  infini  en  re¬ 
cevant  des  augmentations  par  les  infinis  de  fon  or¬ 
dre  feulement ,  s’élève  à  l’infini  du  troifieme  ordre  ; 
enfin  que  par  une  femblable  opération  les  ordres 
d’infinis  croifient  jufqu’à  l’ordre  infinitieme,  comme 
dans  la  fuite  naturelle  des  nombres  le  fini  pafté  au 
premier  ordre  de  l’infini 
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Suite. 


Von  fait  voir  contre  les  partifans  de  V Infini  Géomé¬ 
trique  y 

ï.  Que  la  Grandeur  n'efl  pas  fufceptible  de  V infinité  ; 

II.  Qu'on  ne  peut  la  fuppofer  augmentée  une  infinité 

de  fois  s  c'efl-à-dire ,  devenue  infinie, 

III.  Que  la  fuite  naturelle  ou  Arithmétique  jugée  fi 
propre  à  faire  concevoir  l'infini  actuel  numéri¬ 
que  ,  eft  justement  ce  qui  en  démontre  l'impoffi - 
bilitê; 

IV.  Qu'elle  n'a  point  un  nombre  infini  de  termes  ; 

V.  Que  le  nombre  de  fes  termes  ne  peut  être  épuifé , 

comme  il  le  feroit  par  l'infini; 


VI.  Qu'elle  n'a  point  de  dernier  terme  fini,  ni  de 
dernier  terme  infini  ; 


VII.  Qu'elle  ne  pourroit  avoir  un  dernier  terme  infi¬ 
ni,  fans  en  avoir  un  dernier  fini. 


VIII.  Qii'un  nombre  infini  répugne. 

IX.  Que  le  pcijfage  du  fini  à  l'infini ,  ou  le  change¬ 
ment  du  fini  en  infini,  efl  impoffible. 


X.  Qu'une  grandeur  infinie  ne  feroit  plus  grandeur. 

XI.  Que  le  prétendu  dernier  terme  de  la  fuite  natu¬ 
relle  des  nombres  n'efl  pas  plus  infini  que  chacun 
des  précédens . 


XII.  Que  l'Infini  Géométrique  n'efl  pas  un  vrai  in¬ 
fini.  C' e fi  un  fini  caché ,  ou  indéterminé  ;  S  les 
Géomètres  en  croyant  opérer  fur  l'infini  n'ope- 
rent  que  fur  le  fini . 
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XIII.  Que  le  fini  n'étant  pas  grandeur  par  rapport c 
à  l'infini ,  celui-ci  ne  peut  réfulter  d'un  ajjem- 
blage  de  finis ,  e?z  quelque  nombre  qu'ils  J oient, 

'\7' oyons  fi  les  fondemens  du  fyftême  expofé 
dans  le  Chapitre  précédent ,  font  aufli  folides  que  le 
lyftême  eft  féduifant  pour  les  efprits  qui  aiment  à 
s’élever  au-deflus  du  vulgaire. 

s 

I.  La  grandeur  n'ejî  pas  fufceptible  de  V infinité. 

„  82.  Ce  qui  par  fon  eflénce  eft  fufceptible  de 
,,  plus  &  de  moins  ,  ne  perd  rien  de  fon 
,,  eflénce  en  recevant  ce  plus  ou  ce  moins 
,,  dont  il  eft  fufceptible.  Or  la  grandeur  eft 
„  par  fon  elîence  fufceptible  de  plus  &  de 
,,  moins.  Donc  elle  ne  perd  rien  de  fon  es- 
3,  fence  en  recevant  ce  plus  ou  ce  moins , 
3,  donc  elle  eft  encore  grandeur,  donc  enco- 
,,  re  également  fufceptible  de  plus  &  de 
3,  moins ,  donc  elle  en  eft  toujours  fufcepti- 
3,  ble;  donc  elle  l’eft  fans  fin,  ou  à  l’infini.” 

ïl  eft  de  la  derniere  importance,  dans  l’apprécia¬ 
tion  des  principes  ,  de  ne  leur  donner  ni  plus  ni 
moins  que  leur  jufte  valeur. 

Ce  qui  par  fon  eflénce  eft  fufceptible  de  plus  & 
de  moins ,  ne  perd  rien  fans-doute  de  fon  eflénce 
en  recevant  ce  plus  ou  ce  moins  dont  il  eft  fufcep¬ 
tible.  Son  eflénce  étant  d’être  fufceptible  de  plus 
&  de  moins,  il  ne  peut  jamais  devenir  ni  fi  grand 
ni  fi  petit ,  qu’il  ne  puifife  plus  croître  ni  décroî¬ 
tre  de  la  même  maniéré  qu’avant  fon  accroîfîé- 
ment  ou  fa  diminution.  La  grandeur  eft  toujours 
fufceptible  de  plus  &  de  moins  :  elle  l’eft  fans 
fin,  ou  à  l’infini.  C’eft-à-dire  que,  quelque  gran¬ 
de  ou  petite  qu’elle  foit  ,  elle  conferve  toujours 
fa  capacité  efiéntielle  de  croître  ou  de  diminuer 
comme  auparavant  dans  fon  état  originel  ,  avant 


13*  «  DE  LA  NAT  U  RE, 

d’avoir  été  augmentée  ou  diminuée,  La  capacité 
de  croître  &  de  décroître  fans  fin,  ou  à  l’infini, 
emporte  avec  foi  l’exclufion  totale  d’une  fin  d’ac- 
croifiement  ou  de  diminution ,  d’un  dernier  terme 
au-delà  duquel  il  n’y  en  ait  point  d’autre  poffible  de 
la  même  efpece.  Or  il  efi  .évident  que  la  grandeur,, 
pour  conferver  cette  capacité  efientielle  de  croître 
oü  de  décroître  par  des  augmentations  ^  ou  des  di¬ 
minutions  femblables  à  celles  qui  l’ont  portée  à  un 
degré  quelconque  de  grandeur  ou  de  petiteffe,  doit 
toujours  être  finie.  Si  elle  ne  l’étoit  plus ,  par  quel 
bout  pourroit-elle  être  augmentée?  Comment  don- 
neroit-elle  prife  à  une  diminution  ultérieure? 

La  capacité  efientielle  de  croître  ou  de  décroître, 
toujours,  fans  fin,  ou  à  l’infini,  efl  la  nécefiîté  in- 
trinfeque  de  refter  toujours  fini ,  dans  quelque  hy- 
pothefe  que  ce  foit.  C’efi:  ce  qu’on  ne  doit  jamais 
perdre  de  vue  lorfqu’on  parle  de  grandeur,  foit  en 
Géomètre,  foit  en  Métaphyficien. 

IL  On  ne  peut  fuppofer  la  grandeur  augmentée  me  infi¬ 
nité  de  fois  s  cfjl-à-dire ,  devenue  infinie . 

„  Examinons  la  grandeur  entant  que  fufceptb 
„  ble  d’augmentation. 

„  83.Puifque  la  grandeur  efi:  fufceptible  d’aug* 
„  mentation  fans  fin ,  on  la  peut  concevoir 
„jou  fuppofer  augmentée  une  infinité  de 
„  fois,  c’eft-à-dire,  qu’elle  fera  devenue  in- 
,3  finie.  Et  en  effet,  il  efi:  impofiible  que  la 
,,  grandetir  fufceptible  d’augmentation  fans 
,,  fin,  foit  dans  le  même  cas  que  fi  elle  n’en 
„  étoit  pas  fufceptible  fans  fin.  Or  fi  elle  ne 
,,  l’éfoit pas, elle  demeureroit  toujours  finie; 
,,  donc  étant  fufceptible  d’augmentation  fans 
„  fin  ,  elle  peut  ne  demeurer  pas  toujours 
„  finie,  ou,  ce  qui  efi:  la  même  chofe,  de* 
3,  venir  infinie.” 
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L’amour,  un  amour  aveugle  pour  un  fyftême  que 
l’on  a  inventé,  peut  feul  admettre  pour  vraies  des 
afTertions  11  contradictoires.  L’infini  exclut  la  capa¬ 
cité  de  croître,  car  il  a  par  Ton  effence  tout  ce  dont 
il  efl  fufcéptible  ;  &  il  n’a  point  reçu  la  complettion 
de  lbn  ctre  par  des  accroillemens  iucceffifs  qui  ré¬ 
pugnent  à  la  nature. 

Puifque  la  grandeur  eft  elTentiellement  fufceptible 
d’augmentation  fans  fin ,  on  ne  peut  pas  la  conce-  ✓ 
voir  ou  fuppofer  parvenue  à  la  fin  de  Ion  augmenta¬ 
tion  ;  &  elle  y  feroit  parvenue  li  elle  étoit  augmen¬ 
tée  une  infinité  de  fois  ,  c’eft-à-dire  ,  devenue 
infinie.  Dans  cet  état  elle  auroit  reçu  toute  l’aug¬ 
mentation  dont  elle  efl  fufceptible  ,  ou  ce  qui  re¬ 
vient  au  même,  elle  feroit  au  dernier  terme  de  fon 
accroiffement.  Et  en  effet,  il  eft  impoffible  que  la 
grandeur  fufceptible  d’augmentation  fans  fin  ,  foit 
dans  le  même  état  que  fi  elle  n’en  étoit  pas  fufcep¬ 
tible  fans  fin.  Si  elle  ne  l’étoit  pas,  elle  pourrait 
recevoir  tout  fon  accroiffement,*  donc,  étant  fuf¬ 
ceptible  d’augmentation  fans  fin ,  elle  ne  peut  être 
tellement  accrue  qu’elle  ait' reçu  toute  l’augmenta¬ 
tion  dont  elle  efl  fufceptible  :  donc  elle  ne  peut 
jamais  parvenir  à  l’état  d’infinité  qui  exclut  tout 
accroiffement  ultérieur  :  donc  elle  doit  toujours 
refier  finie. 

On  a  raifon  de  vouloir  mettre  de  la  différence  en¬ 
tre  une  grandeur  qui  ne  peut  croître  que  jufques-à 
un  certain  point ,  &  une  grandeur  fufceptible  d’aug¬ 
mentation  fans  fin.  Mais  on  abufe  étrangement  de 
cette  raifon  en  mettant  cette  différence  dans  la  ca¬ 
pacité  de  devenir  infinie  pour  la  grandeur  fufccpti- 
ble  d’augmentation  fans  fin ,  &  la  néceflité  de  refier 
finie  pour  l’autre.  La  première  ne  fauroit  changer 
d’effence ,  non  plus  que  la  fécondé.  Toutes  les  deux 
font  des  grandeurs ,  &  comme  telles ,  elles  feront 
toujours  finies.  Seulement  lune  a  des  bornes  fixes, 

&  l’autre  en  a  qui  peuvent  toujours  être  reculées. 
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Une  grandeur  fufceptible  d’augmentation  -fans  fin  , 
demeure  toujours  tellement  finie  qu’elle  peut  tou* 
jours  croître:  elle  efl  néceffairement  bornée,  quoi¬ 
qu’elle  n’ait  point  de  bornes  nécefiaires.  Une 
grandeur  qui  ne  feroit  pas  fufceptible  d’augmenta¬ 
tion  fans  fin,  demeurercit  toujours  tellement  finie 
qu’elle  ne  pourroit  pas  croître  au-delà  d’un  certain 
dégré  d’augmentation.  Elle  auroit  des  bornes  né- 
celfaires  qu’elle  ne  pourroit  paffer.  On  peut  conce¬ 
voir  ou  fuppofer  celle-ci  augmentée  autant  de  fois 
qu’elle  en  efl  fufceptible ,  &  la  confidérer  comme 
ayant  reçu  fa  complettion ,  ou  fon  dernier  degré 
d’accroiffement  ;  au  lieu  que  l’autre  n’ayant  point 
de  dernier  degré  d’augmentation  ,  on  ne  peut  ni 
concevoir  ni  fuppofer  qu’elle  ait  reçu  fa  complet- 
1  tion,  puifqu’il  efl  de  fa  nature  de  n’être  jamais  fi 
grande  qu’elle  me  puiffe  plus  croître.  Telle  efl  leur 
vraie  &  unique  différence.  Je  ne  vois  rien  en  cela 
de  fort  recherché.  Comment  un  efprit  aufii  pé¬ 
nétrant  que  celui  de  Fontenelle  a-t-il  pu  s’y  mé¬ 
prendre  ? 

Au  fauxraifonnement  par  où  débute  la  Géométrie 
de  l’infini,  il  faut  fubflituer ,  ce  principe  qui  anéan¬ 
tit  toute  la  théorie  :  La  grandeur  efl  fufceptible 
d’augmentation  fans  fin,  ou  à  l’infini  :  ce  qui  efl 
fufceptible  d’augmentation  fans  fin  ne  peut  parve¬ 
nir  à  la  fin  de  fon  augmentation  ;  donc  la  grandeur 
ne  peut  parvenir  à  la  fin  de  fon  augmentation ,  ou 
recevoir  tout  fon  accroiffement  :  donc  quelques 
augmentations  qu’elle  ait  reçues,  elle  refie  néceffai- 
rement  finie,  puifqu’elle  peut  encore  croître  :  donc 
il  y  a  de  la  contradiction  à  la  fuppofer  infinie. 

On  ne  peut  concevoir  ou  fuppofer  la  grandeur  aug¬ 
mentée  autant  de  fois  qu’elle  en  efl  fufceptible, dès 
qu’on  la  dit  fufceptible  d’une  augmentation  fans  fin. 
Car  ce  feroit  fuppofer  fa  capacité  de  croître  com¬ 
blée  en  même  temps  que  l’on  met  pour  principe 
qu’elle  ne  peut  pas  l’être. 

Si 
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Si  cependant  la  grandeur  étcit  fufceptibîe  d’une 
augmentation  infinie  ,  ou  ,  d’être  augmentée  une 
infinité  de  fois,  il  n’y  auroit  pas  de  contradtélion  à 
la  fuppofer  infiniment  augmentée.  Mais  elle  eft  feu¬ 
lement  fufceptibîe  d’augmentation  fans  fin  ,  ou  à 
l’infiii;  c’eft  à -dire  qu’elle  ne  peut  cefiêr  d’être 
fufceptibîe  d’augmentation.  Il  y  a  tant  de  différence 
entre  être  fufceptibîe  d’augmentation  fans  fin  5  & 
pouvoir  être  augmenté  une  infinité  de  fois ,  ou  de¬ 
venir  infini,  que  l’un  exclut  l’autre:  car  l’infini  ex¬ 
clu:  la  capacité  de  croître,  &  la  capacité  de  croître 
exclut  l’idée  ou  la  fuppofition  d’infini.  t 

III.  La  fuite  naturelle  des  nombres  ,  que  Von  juge  fi  pro¬ 
pre  à  faire  concevoir  l'infini  aâuel ,  eft  jujlement  ce 
qui  en  démontre  Vimpojfibilité . 

,,  84.  Pour  mieux  concevoir  d’infini  ,  je  confi- 
3,  dere  la  fuite  naturelle  des  nombres  dont 
3,  l’origine  eff  o?  ou  1.” 

Tout  ce  que  le  géomètre  métaphyficien  dit  de  la 
fuite  naturelle  des  nombres  prouve  qu’elle effc  inépui» 
Table.  Si  elle  eft  inépuisable,  elle  ne  peut  être  por¬ 
tée  jufqu’à  l’infini  ,  car  alors  elle  feroit  épuifée. 
Ai  fi  chacun  de  les  îaifonnemens  va  fe  tourner  con¬ 
tre  lui. 

IV.  La  fuite  naturelle  des  nombres  n'a  point  un  nombre 
infini  'de  termes . 

33  Chaque  terme  croît  toujours  d’une  unité  ,  & 
3,  je  vois  que  cette  augmentation  eft  fans  fin,, 
3,  &  que  quelque  grand  que  foit  le  nombre  oh 
33  je  ferai  arrivé  ,  je  n’en  fuis  pas  plus  pro* 
3,  che  de  la  fin  de  la  fuite,  ce.  qui  eft  un  ca- 
3,  raélere  qui  ne  peut  convenir  à  une  fuite 
3,  d^nt  le  nombre  des  termes  feroit  fini. 
3,  Donc  la  fuite  naturelle  a  un  nombre  de 
„  termes  infini.” 

Tome  III.  K 

W'  -  '  v  '  <  , 
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Ce  qu’on  allégué  pour  démontrer  que  la  fuite  na¬ 
turelle  a  un  nombre  infini  de  termes  ,  prouve  direc- 
tement  le  contraire. 

Chaque  terme  croît  toujours  d’une  unité  :  cette 
augmentation  efl  fans  fin:  elle  n’a  point  de  bornes 
qui  arrêtent  la  progreflion  ,  &  l’empêchent  d’aller 
plus  loin  :  quelque  grand  que  foit  le  nombre  où  l’on 
fe  luppofe  arrivé,  on  n’en  efl  pas  plus  proche  de  la 
fin  de  la  fuite.  Ce  font  là  autant  de  caraéleres  d’une 
fuite  dont  le  nombre  des  termes  efl  fini.  En  effet, 
s’il  étoit  infini  ,  on  ne  pourroit  plus  y  ajouter:  l’aug~ 
mentation  fer  oit  à  fa  fin  ;  la  progreiïion  complette 
ne  pourroit  point  aller  au  de-là:  on  feroit  arrivé  au 
dernier  terme  de  la  fuite,  &  ce  dernier  terme, 
quel  qu’il  fût ,  lui  ôteroit  la  capacité  d’en  acquérir 
d’autres  ultérieurs. 


On  fe  lai  fie  féduire  .par  une  miférable  équivoque. 
La  propriété  de  pouvoir  être  toujours  augmenté  ne 
convient  pas  à  une  fuite  dont  le  nombre  des  ter¬ 
mes  feroit  borné,  fixé,  déterminé.  On.  fent  au  con¬ 
traire,  non  feulement  qu’elle  convient  à  une  fuite 
dont  le  nombre  des  termes  efl  fini ,  mais  encore 
que  ce  nombre  doit  être  fini  pour  avoir  la  propriété 
de  croître.  Quelle  addition  pourroit  recevoir  un 
nombre  infini  ?  Il  contient  tous  les  nombres  poffi- 
bles. 


Il  faut  difiinguer  deux  maniérés  d’être  fini:  l’une 
d’être  tellement  fini  qu’après  un  certain  accroiffe- 
ment  on  n'en  foit  plus  fufceptible,  ce  qui  efl  pour 
une  fuite,  ou  progrefiion,  avoir  un  certain  nombre 
de  termes  borné  ,  fixé  ,  déterminé.  Le  caraélére 
d’une  telle  fuite  efl  de  pouvoir  parvenir  à  fa  fin ,  & 
d’en  approcher  d’autant  plus  qu’elle  a  plus  de  ter¬ 
mes,  jufqu’à  ce  qu’elle  ait  atteint  le  dernier.  L’au¬ 
tre  maniéré  d’être  fini  confiée  à  l’être  toujours  &  à 
.  pouvoir  toujours  croître.  Une  telle  fuite  n’a  point 
de  terme  qui  ne  puiffe  être  encore  fuivi  d’un  autre, 
elle  n'en  a  donc  pas  un  nombre  infini. 
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Chaque  terme  de  la  fuite  naturelle  croît  d’une  uni¬ 
té  fur  celui  qui  le  précédé.  Donc  la  fuite  entière 
contient  un  bien  plus  grand  nombre  d’unités  que  de 
termes:  en  effet,  une  fuite  de  quatre  termes  1,  2, 
3>  4.  contient  dix  unités.  Donc  un  nombre  infini 
de  termes  contiendroit  encore  un  plus  grand  nom¬ 
bre  d'unités.  Le  moyen  de  fauver  la  contra Jiétion? 

Que  fur  chaque  terme  de  la  fuite  des  nombres  9 

'  I  5  4  3  9  5 

on  mette  leur  quarré ,  en  cette  maniéré  1,  2,  3, 

ïô. 

4  î  5»  65  7  y  S,  9 y  ic,  11,’  12,  13,  14,  15,  16. 
On  voit  que  le  terme  de  même  nom  efl  bien  plus  près 
de  l’origine  dans  la  fuite  des  quarrês  que  dans  la 
fuite  naturelle.  Cependant  elles  ont  toutes  les  deux 
un  égal  nombre  de  termes  :  elles  commencent  tou¬ 
tes  les  deux  par  1 ,  &  finifient  l’une  par  l’infini  ,  & 
l’autre  par  le  quarré  de  l’infini ,  dans  les  principes 
du  fyftême  de  l’infini.  D’où  il  me  femble  naître 
deux  nouvelles  contradictions. 

D'abord,  puifque  chaque  terme  de  même  nom  efl 
prodigieufement  plus  près  de  l’origine  dans  la  fuite 
des  quai  rés,  que  dans  celle  des  nombres  fimp!cs,on 
arrive  bien  plutôt  à  l’infini  dans  la  première  ,  que 
dans  la  fécondé.  Dès  qu’on  y  efl  arrivé,  tous  les 
termes  ultérieurs  font  infinis  ,  &  ne  correfpondent 
pourtant  qu'à  des  finis  de  la  fuite  naturelle  dont  ils 
font  les  quarrés.  Ainfi  il  y  a  un  nombre  très  grand 
de  finis  dans  la  fuire  naturelle,  dont  le  quarré  efl 
infini.  Le  quarré  d’un  nombre  eft  ce  nombre  multi¬ 
plié  par  lui- même.  Un  nombre  fini  multiplié  par  lui- 
même  peut- il  devenir  infini  par  cette  feule  multipli¬ 
cation  ?  Voilà  ce  qui  a  effrayé  l'Auteur  même  du 
fyftême.  En  nous  faifant  part  de  fa  frayeur,  il  a  la 
fincérité  de  nous  dire  ce  qui  l’a  raffuré,  ce  qui  l’a 
engagé  à  paficr  outre.  Nous  examinerons  ces  rai- 
fous;  nous  n’y  verrons  rien  que  de  vague, 
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Il  réfui  te  en  fécond  lieu  que  la  fuite  des  quarrés 
contient  un  certain  nombre  de  termes  finis  ,  &  un 
plus  grand  nombre  de  termes  infinis  ;  que  le  premier 
terme  infini  n’a  qu’un  nombre  fini  d’unités  plus  que 
le  précédent  qui  efl  le  dernier  terme  fini,  comme  fi 
deux  nombres  finis  formoient  un  infini.  Rien  ne 
montre  mieux  ce  que  font  les  prétendus  infinis  des 
géomètres. 

V.  Le  nombre  des  termes  de  la  fuite  naturelle  ne  peut 
être  épuifé ,  comme  il  le  fer  oit  par  l'infini. 

m  A 

„  En  vain  diroit-on  que  le  nombre  des  termes 
3,  qui  compofentla  fuite  naturelle  efl  toujours 
„  actuellement  fini;  mais  que  je  le  puis  tou- 
3,  jours  augmenter.  Il  eft  bien  vrai  que  le 
33  nombre  des  termes  que  je  puis  aétueîle- 
.  .  33  ment  parcourir  ou  arranger  félon  leur  or- 

3,  dre,  eft  toujours  fini  ;  mais  le  nombre  des 
3,  termes  dont  la  fuite  eft  compofée  en  clle- 
3,  même  eft  autre  chofe.  Les  nombres  dont 
3,  elle  eft  compofée  en  elle-même,  exiftent 
3,  tous  également,  &  fi  je  la  conçois  pous- 
3,  fee  feulement  jufqu’à  ioo,  je  ne  donne  pas 
,3  à  ces  ioo  termes  une  exiftence  dont  foient 
3,  privés  tous  ccux.qui  font  par  de  là.  Donc 
3,  tous  les  termes  de  la  fuite,  quoiqu’ils  ne 
3,  puiflent  pas  être  tous  embraffés  ou  confidé- 
33  rés  enfemble  par  mon  efprit ,  font  égale- 
3,  ment  réels.  Or  le  nombre  en  eft  infini  , 
3,  comme  on  vient  de  le  prouver,  donc  un 
3,  nombre  infini  exifte  aufli  réellement  que  les 
3,  nombres  finis.” 

L’efprit  ne  pouvant  embrafïcr  ou  confidérer 
qu’un  nombre  fini  des  termes  de  la  fuite  naturel¬ 
le,  il  n’en  exifte  jamais  qu’un  nombre  fini.  Les  ter¬ 
mes  qui  ne  font  pas  nombrés  ,  n’ont  pas  plus 
d’exiftence  aétuelle  que  les  temps  futurs  à  venir  qui 
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ne  font  pas  encore  venus.  Il  eft  e (Tende!  à  la  fuite 
naturelle  de  n’avoir  pas  tous  fes  termes  nombrés , 
c’eft- à-dire ,  d’avoir  toujours  d’autres  termes  au-delà 
des  termes  nombrés;  deforte  que  quand  on  lui  en 
fuppofcroit  une  infinité,  on  ne  pourroit  pas  encore 
admettre  cette  infinité  de  termes  actuellement  exis¬ 
tante.  Mais  il  s’en  faut  beaucoup  que  la  fuite  natu¬ 
relle  contienne  un  nombre  infini  de  termes.  Ceux 
qui  le  difent  ne  conçoivent  pas  bien  coque  c’eft  que 
le  nombre.  Ce  mot  défigne  une  quantité  qui  peut- 
être  augmentée , doublée j  triplée,  &c.  (car  ces  pro¬ 
priétés  font  effentielles  au  nombre)  &  qui  dès  lors 
n’eft  pas  infinie.  Un  nombre  infini  répugne  donc 
dans  les  termes.  La  fuite  naturelle  eft  inépuifab'e, 
ce  qui  caraétérife  le  fini  ;  l’infini  par  là-même  qu’il 
eft  infini ,  eft  tout  aufii  grand  qu’il  puifiè  être  :  il  n’a 
rien  à  recevoir.  Il  eft  en  quelque  forte  épuilé,  en 
ce  fens  qu’il  n’a  rien  de  poffibîe  à  acquérir  au-delà 
de  ce  qu’il  contient. 

t  ■ 

VI.  La  fuite  naturelle  n'a  point  de  dernier  terme  fini , 
ni  de  dernier  terme  infini . 

.  „  85.  Dans  la  fuite  naturelle,  chaque  terme  eft  . 

„  égal  au  nombre  des  termes  qui  font  depuis 
5,  1  jufqu’à  lui  inclufivement.  Donc  puilque 
,,  le  nombre  de  tous  fes  termes  eft  infini  , 

„  elle  en  a  un  dernier  qui  eft  ce  même  in- 
,,  fini. 

3,  On  l’exprime  parce  caraétere  cc.” 

r  :  cl  ...  •  --  .  -v  ■  a 

Dans  la  fuite  naturelle,  chaque  terme  eft  égal  au 
nombre  des  termes  qui  font  depuis  1  jufqu’à  lui  in¬ 
clufivement:  donc  la  fuite  naturelle  n’a  point  de  der¬ 
nier  terme  infini.  Le  terme  qui  précédé  ce  dernier 
n’eft  pas  infini ,  puifque  la  fuite  n’eft  pas  encore  fup- 
pofée  avoir  un  nombre  infini  de  termes.  Mais  le 
dernier  terme  n’eft  que  le  nombre  des  termes  précé¬ 
der  plus  un  terme.  Or  un  nombre  fini  plus  x  ne  fait 
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pas  l'infini.  Donc  la  fuite  naturelle  n’a  point  de  der¬ 
nier  terme  infini.  On  a  vu  plus  haut  que  chaque  ter» 
me  de  la  fuite  ne  furpaffe  le  précédent  que  de  l'uni¬ 
té  (84).  Il  eft  évident  que  l’unité  ajoutée  à  un  nom¬ 
bre  fini  n’a  pas  la  vertu  de  le  transformer  en  infini. 
Par  le  même  article  84  î  chaque  terme  a  beau  s’éloi¬ 
gner  de  l’origine ,  ou  premier  terme  1 ,  il  n’en  ap¬ 
proche  pas  plus  pour  cela  de  l’extrémité  de  la  fuite, 
ou  de  l’infini,  parce  qu’il  n’ajoute  que  l’unité  à  un 
nombre  fini;  quel  terme  pourra  donc  devenir  infini? 

Il  paraîtra  lurprenant  que  les  mathématiques  qui 
mettent  ordinairement  tant  deprécifion  dans  l’efprit, 
aient  eu  ici  un  effet  tout  contraire  fur  un  des  plus 
beaux  génies  dont  la  France  le  glorifie. 

1 

VII.  La  fuite  naturelle  des  nombres  ne  fauroit  avoir 
un  dernier  terme  infini ,  fans  en  avoir  un  dernier 
fini .  •  :  ;  > 

39  II  ne  faut  point  que  le  mot  de  dernier  terme 
,,  effraie  en  cette  matière.  C’efi  un  dernier 
„  terme  fini  que  la  fuite  naturelle  n’a  point: 
,,  mais  n’en  avoir  point  de  dernier  fini,  ou 
„  en  avoir  un  dernier  infini,  c'efl  la  même 
„  choie;  car,  ce  qui  fait  qu’elle  n’a  point  de 
„  dernier  terme  fini ,  c'efl  que  quand  elle  a 
,,  un  dernier  terme  fini  quelconque  ,foncours 
,,  n’eft  ni  ne  peut  être  terminé  ,  puifqu’ello  n’a 
,,  encore  qu’un  nombre  fini  de  termes;  unis 
„  quand  elle  a  un  terme  infini  ,  elle  a  un 
„  nombre  infini  de  termes,  &  l’on  peut  con- 
,,  cevoir  fon  cours  comme  terminé.” 

Le  mot  de  dernier  terme  efl  révoltant  ,  &  avec 
ïailon,  lorfqu’il  s’agit  d’une  fuite  inépuifable.  Il  y  a 
un  milieu  entre  n'avoir  point  de  dernier  terme  fini , 
6c  en  avoir  un  dernier  infini  :  c’efl  dè  n’en  avoir 
point  du  tout  de  dernier,  ni  fini  ,  ni  infini.  On  me 
pardonnera  la  fimpîicité  de  cette  -réponfe  en  faveur 
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de  la  fitnplicité  plus  grande  avec  laquelle  on  en  mé- 
connoît  la  vérité.  Ce  qui  fait  que  la  fuite  naturelle 
n’a  point  de  dernier  terme  fini ,  c’eft  que  quand  elle 
n’eft  poufiee  que  jufques  à  un  certain  nombre  de 
termes,  elle  peut  encore  être  prolongée,  fon  cours 
n’étant  pas  terminé.  Ce  qui  fait  qu’elle  n’a  point  de 
dernier  terme  infini,  c’eft  qu’étant  interminable,  on 
ne  peut  pas  concevoir  ni  fuppofer  fon  cours  termi¬ 
né,  comme  il  le  feroit,  fi  elle  parvenoit  à  un  terme 
infini. 

C’eft  un  dernier  terme  fini  que  la  fuite  naturelle 
n’a  point:  mais  n’en  avoir  point  de  dernier  fini,  ou 
en  avoir  un  dernier  infini,  c’eft  la  même  chofe!  ... 
Et  comment  la  fuite  naturelle  peut-elle  avoir  un 
terme  infini  fans  en  avoir  un  dernier  fini  ?  Celui 
qui  précédé  le  premier  terme  infini,  n’eft-il  pas  le 
dernier  fini? 

VIII.  Un  nombre  infini  répugne . 

„  86.  co  eft  un  nombre  inexprimable  ,  car  il 
„  s’en  faut  bien  que  ce  caraétere  00  nous  en 
,,  donne  une  idée  claire.  Mais  en  même 
,,  temps  00  eft  en  quelque  forte  un  nombre 
,,  déterminé,  ou  diftingué  de  tout  autre, 

,,  puifqu’il  F  eft  non  feulement  de  tout  nom- 
„  bre  fini,  mais  en  cas  qu’il  y  ait  d’autres  in- 
„  finis  poflibles,  de  tout  infini  qui  ne  feroit 
,,  pas  te  dernier  terme  de  la  fuite  naturelle, 

„  ou  feroit  le  dernier  terme  d’une  autre  fuite 
„  infinie.  Ainfi  00  fera  toujours  pris  ici  pour 
,,  un  infini  fixe  &  confiant,  dernier  terme  de 
„  la  fuite  naturelle.” 

Prenant  les  paralogifmes  précédons  pour  autant  de 
démonftrations  on  tient  l’exiftcnee  de  l’infini  aétuel 
numérique  fuffifamment  conflatée  ,  &  l’on  part  dés¬ 
ormais  de  ce  principe  ,  que  la  fuite  naturelle  a  un  > 
nombre  infini  de  termes,  que  ce  nombre  infini  eft 
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auflï  réel  qu’aucun  des  termes  finis  de  la  même  fui¬ 
te,  qu’il  eft:  le  dernier  terme  de  la  fuite  naurelle  , 
&  partant  infini  détermine,  fixe,  &  confiant.  Voilà 
le  fondement  de  toute  laGéométrie  de  l’infini  :  voilà 
le  principe  générateur  de  tous  les  infinis  géométri¬ 
ques.  Par  malheur,  ce  principe  eft  une  faufiê  po- 
fîtion. 

IX.  Le  pajjage  du  fini  à  l'infini ,  ou  le  changement  du 
fini  en  infini  eji  impojjible. 

r  _  \ 

5,I1  cfi  inconcevable  comment  la  fuite  naturelle 
,,  paife  du  fini  à  l’infini,  c’eft-à-dire  ,  com- 
,,  ment  après  avoir  eu  des  termes  finis,  elle 
^  vient  à  en  avoir  un  infini.  Cependant  cela 
,,  doit  être,  ou  bien  il  faut  absolument  aban- 
3,  donner  toute  idée  de  l’infini,  &  n’tn  pro- 
norifcer  jamais  le  nom,,  ce  qui  feroir  périr 
5,  la  plus  grande  &  la  plus  belle  partie  des 
3,  Mathématiques.  Je  fuppofe  donc  que  cela 
'  3,  efi  un  fait  certain  ,  quoique  incompréhenfî- 

„  ble,  &  je  prends  la  grandeur  qui  doit  être 
3,  infinie,  non  comme  étant  dans  ce  paiïage 
3,  obfcur  du  fini  à  l’infini  ,  mais  comme  l’ayant 
,,  franchi  entièrement,  &  ayant  pafie  par  les 
„  dégrés  néceftaires,  quels  qu’ils  foient ,  fi 
v  3,  ce  n’êfl  que  je  puiffe  quelquefois  entrevoir 
„  quelque  lumière  fur  la  nature  de  ces  dé- 
grés*” 

Il  n’efi  pas  feulement  inconcevable,  il  efi  impofiî- 
bîe  que  le  fini  devienne  infini.  Le  pafiage  de  l’un  à 
l’autre  n’efi  pas  feulement  obfcur  3  ineompréhenfi- 
ble,  il  eft  chimérique.  Dans  1 ’a] terna ti ye  ,  il  vaut 
mieux  facr  fier  la  plus  grande  &  b  plus  belle  partie 
des  mathématiques  à  la  vérité,  que  facriÇer  la  vé¬ 
rité  à  de  brillantes  chimères.  Au  moins ,  c’efi  mon 
fentiment,&  j’agis  ici  à  l'égard  des  mathém  triques , 
somme  Pal  fait  ailleurs  en  théologie.  J’ai  renoncé 
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aux  fpéculations  théologiques  fur  les  attributions 
morales  de  la  Divinité,  plutôt  que  d’admettre  une 
fagefle  infinie,  une  bonté  ii  finie,  &  d’autres  pareils 
ii  fi  >is  moraux  ,  dont  je.  fentois  la  con tradition. 
L’amour  de  quelque  fclence  que  ce  foit  ne  doit  pas 
nous  dominer  jufqu’à  nous  laite  recevoir  les  fyftê- 
mes  féduifans  qu’elle  peut  nous  offrir,  au  mépris  de 
la  fulVime  vérité  qui  ieulc  a  droit  de  maîtrifer  tou¬ 
tes  les  fciences  &  tous  les  efprirs. 

Suivons  le  cours  de  la  progreiïion  arithmétique  , 
nous  verrons  que  le  changement  du  fini  en  infini  ne 
peut  y  avoir  lieu,  ni  à  l’origine,  ni  à  quelque  hau¬ 
teur  que  ce  foit.  On  dit  que  l’on  prend  la  grandeur 
infinie,  non  comme  étant  dans  le  paflage  obscur  du 
fi  .i  à  l’infini,  mais  comme  l’ayant' franchi  entière¬ 
ment,  &  ayant  palfé  par  tous  les  degrés  nécefiaires. 
Vaine  illufion!  Il  ne  fuffit-  pas  de  fuppofer  le  fini 
devenu  infini,  &  d’opérer  enfuite  comme  s’il  îetoit 
réellement  devenu,  li  faut  le  montrer  dans  le  mo¬ 
ment  de  fa  transformation,  &  paflant  parles  pré¬ 
tendus  dégrés  de  fon  changement.  Mais  conclurre 
que  la  mêtamorphofe  doit  fe  faire,  parce  qu’on  la 
fuppofe  faite  contre  toute  vraifeffiblance ,  rien  n’eft 
plus  téméraire,  Mr.  de  Fontenelle  a  trop  compté 
fur  l’afcendant  de  fon  génie. 

Le  cours  de  la  fuite  naturelle  efl  partout  unifor¬ 
me:  chaque  terme  croît  feulement  d’une  unité  fur 
celui  qui  le  précédé:  chaque  terme  eft  égal  au  nom¬ 
bre  des  termes  qui  font  depuis  1  jufqu’à  lui  inclu- 
fivement:  chaque  terme  en  un  mot  a  préfcifémenc 
les  mêmes  propriétés,  fans  plus  ni  moins.  Ce  prin¬ 
cipe  univerfellement  reconnu,  même  des  partilàns 
de  la  Géométrie  de  l’irfini,  fuffit  pour  démontrer 
l’impôffibiîité  du  changement  du  -fini  en  infini  ,  & 
l’impofiibilité  du  pnffage  où  ce  changement  eft  fup- 
pôfê  fe  faire.  Par  ce  principe,  dès  qu'il  y  a  un  ter¬ 
me  de  la  fuite  naturelle  incapable  de  devenir  infi¬ 
ni  ,  ils  en  font  tous  également  incapables.  Or  les 
termes  i,  2,  3,  4,  &  tous  les  finis  fixes  ne  font 
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pas  fufceptibles  de  l’infinité;  au  contraire,  ils  font 
tous  aufli  éloignés  de  l’infinité  que  le  premier  terme. 
Dônc  la  fuite  naturelle  n’a  aucun  terme  propre  à 
être  infini.  Tous  les  intervalles  de  la  fuite  naturelle 
font  égaux,  &  le  pafiage  du  fini  à  l’infini  ne  peut  fe 
faire- que  dans  un  de  ces  intervalles;  donc  s’il  y  a 
un  feul  de  ces  intervalles  où  le  pafiage  du  fini  à  l’in¬ 
fini  ioit  démontré  impcfîible,  il  fera  démontré  im- 
puflible  dans  tous  les  autres  intervalles.  Or  ce  pas- 
iàge  eft  impofiible  dans  le  progrès  de  i  à  2 ,  de  2 
à  3 ,  SV.  parce  que  dans  ce  progrès  chaque  terme 
ne  croît  que  de  l’unité  &  que  cette  augmentation 
n’eft  rien  pour  -arriver  à  l’infini  :  2  eft  un  fini  fixe 
comme  1  ,  &  également  incapable  de  l’infinité.  Donc 
le  pafiage  du  fini,  à  l’infini  eft  impofiible  dans  chaque 
intervalle  &  conféquemment  dans  tout  le  cours  de 
la  fuite  naturelle. 

,,  Le  pafiage  du  fini  à  l’infini  a  une  grande  lati-  , 
,,  tude,  ou  fe  fait  dans  un  long  intervalle,  pendant 
,,  lequel  les  nombres  perdent  peu  à  peu  la  condi- 
3,  tion  de  finis,  pour  acquérir  peu  à  peu  celle  d’in- 
„  finis  (*).”  ,  „  ,,  ..  ' 

Toujours  des  aftertions  fans  preuves  !  Quelque 
cours  que  l’on  donne  à  la  fuite  naturelle  ,  quelque 
long  intervalle  que  l’on  mettç  entre  un  terme  quel¬ 
conque  &  le  premier  ,  ce  terme  n’cft  pourtant  que 
l’unité  qui  à  chaque  progrès,  à  chaque  pas,  a  cru 
de  l’unité  feulement.  Si  donc,  dans  ce  long  inter¬ 
valle  ,  le  nombre  perd  peu  à  peu  la  condition  du 
fini ,  pour  acquérir  celle  d’infini  ,  cette  acquifition 
doit  fe  faire,  par  les  accroifiemens  qu’il  y  reçoit, 
par  l’augmentation  multipliée  de  l’unité  ,  le  feul 
changement  qui  arrive  au  nombre  dans  cet  inter¬ 
valle  :  or  le  nombre  ,  en  croifiant  de  l’unité  ,  ne 
perd  rien  de  fa  condition  de  fini,  &  n’acquiert  rien 
de  la  condition  de  l’infini.  Il  ne  perd  rien  de  fa  con- 


(*)  Journal  des  Savans,  année  1728. 
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dîtîon  de  fini ,  deux  ou  trois  unités  étant  un  nombre 
suffi  fini  que  la  première  ,  puifque  ce  n’ed  que  la 
première  répétée  deux  ou  trois  fois.  Il  n’acquiert 
rien  de  la  condition  de  l’infini ,  parce  que  la  feule 
augmentation  qu’il  reçoit  n’eft  point  une  partie  de 
l’infini  ,  lequel  d’ailleurs  ne  s’acquiert  point  par 
parties.  '  '  *  •  *’ 

Donc,  dans  la  fuite  naturelle,  le  nombre  n’a  au¬ 
cun  mouvement  vers  l’infini  :  donc  le  paffage  du 
fini  à  l’infini  v  efl  impofiible  :  donc  le  changement 
du  fini  en  infini  ed  une  impoffibilità. 

Je  fais  que  la  fuppolition  de  ce  changement,  tou¬ 
te  vaine  qu’elle  efl,  produit  les  lpéculations  les  plus 
fublimes,  les  théories  les  plus  brillantes,  les  formu¬ 
les  les  plus  élégantes,  les  folutions  les  plus  ingé- 
nieufes.  Je  rends  judice  au  génie  qui  les  en  tira. 
Je  les  admire.  J’admire  encore  davantage  comment 
il  put  s’amufer  à  entaffer  ces  brillantes  chimères. 
Dans  les  ouvrages  de  goût  &  de  littérature ,  on  par¬ 
donne  des  défauts  qui  amènent  de  grandes  beautés. 
Trop  fou  vent  les  chefs-d’œuvres  s’achètent  au  prix 
des  fautes,  &  les  fautes  difparoiffenr  abforbées  par 
l’éclat  des  beautés  qu’elles  produifent.  Dans  les 
ouvrages  de  goût ,  on  cherche  à  toucher,  à  émou¬ 
voir,  à  frapper;  &  en  genre  de  fentiment  les  beau¬ 
tés  ont  toujours  leur  effet ,  de  quelque  manière 
qu’elles  foient  amenées.  Dans  les  fcienccs  exaéles , 
les  plus  belles  théories  couvrent  mal  un  faux  prin¬ 
cipe.  Ici  le  vrai  ed  le  but  principal,  &  le  faux  ne 
mene  point  au  vrai. 

X.  Une  grandeur  infinie  ne  feroit  plus  grandeur. 

,,  87.  L’idée  naturelle  de  la  grandeur  infinie  ed, 
,,  qu’elle  ne  puilTe  être  plus  grande  ou  aug- 
,,  mentée ,  &  en  effet  co  dernier  terme  de 
,,  la  fuite  naturelle  étant  1  qui  a  reçu  des 
,,  augmentations  fans  fin,  il  n’en  peut  rece- 
,,  voir  davantage.  D’un  autre  côté  la  gran- 


152 


DE  LA  NATURE. 

„  deur  infinie  étant  toujours  grandeur,  en 
33  doit  conferver  l’eiïence  ,  &  être  fufcepti- 
3,  ble  d’augmentation  &  même  fans  fin  (82). 
3,  Ces  deux  idées  fi  contraires  en  apparen- 
3,  ce  3  fe  concilient  parfaitement  ,  &  on  le 
3,  va  voir  en  les  examinant  toutes  deux  l’une 
,,  après  l’autre.” 

Avant  de  pafier  à  cet  examen  ,  obfervons  que 
puifque  l’idée  naturelle  de  la  grandeur  infinie  eft, 
qu  elle  ne  puiffe  plus  croître,  la  fuppofition  d’une 
augmentation  ultérieure  eft  contraire  à  fon  idée  na¬ 
turelle,  ou  à  fa  nature.  D’ofi  il  réfulte  que  l’efièn- 
ce  de  la  grandeur  s’oppofe  à  ce  qu’elle  devienne 
infinie.  Une  grandeur  infinie  ne  feroit  plus  grandeur. 

Audi  j’aurai  occafion  de  montrer  que  l’infini  géo¬ 
métrique  n’eft  point  un  vrai  infini,  mais  un  nom¬ 
bre  imaginaire,  fini,-  défigné  par  un  ligne  arbitrai¬ 
re  ,  fur  lequel  on  opere  comme  fur  les  nombres 
déterminés  en  le  joignant  à  ces  nombres. 

XI.  Le  prétendu  dernier  terme  de  la  fuite  naturelle  des 
nombres  n'eft  pas  plus  infini  que  chacun  des  pré - 
cédens. 

3,  co  ne  peut  être  augmenté  par  les  grandeurs 
„  qui  l’avoient  augmenté  jufques-là  ,  car  il 
,,  a  reçu  d’elles  tout  ce  -qu’il  en  pouvoit  re- 
,,  cevoir  d’augmentation.  Donc  co  +  1  n’eft 
5,  que  oc  3  ou  co  +  1  zz  00 . 

3,  88.  Et  fi  1  n’augmente  pas  co  ,  1  +  1 ,  ou 
7,  2,  ou  3,  &c.  ne  l’augmente  pas  non  plus. 
„  Donc  en  général  a  étant  un  nombre  fini , 
„  co  +  a  zz  00. 

s,  89.  Et  fi  a  n’augmente  pas  co  ,  il  ne  le  di- 
„  minue  pas  non  plus  quand  il  en  eft  retran- 
„  ché.  Donc  co  +  azz  00.” 
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Récapitulons  en  peu  de  mots.  La  fuite  naturelle 
des  nombres  commence  par  i  &  va  jufqu'à  l’infini. 
Ainfi  le  premier  terme  eft  i  &  le  dernier  terme  eft  co. 
Chaque  terme  ne  croît  que  d’une  unité  fur  le  pré¬ 
cédent  :  donc  le  dernier  terme  efi:  devenu  infini  par 
l’addition  de  l’unité  ,  car  il  n’a  cru  que  de  l’unité 
fur  le  précédent.  Ii  n’y  a  pas  moyen  d’éluder  cette 
conféquence. 

Maintenant,  puifque  l’infini  plus  i  n’eft  que  l’in¬ 
fini,  &  que  l’infini  moins  i  eft  encore  l’infini;  l’a¬ 
vant-dernier  terme  efi:  infini  lui-même,  puis  qu’il  efi: 
Je  dernier  terme,  ou  l’infini,  moins  i.  Il  en  faudra 
dire  autant  de  l’antépénultieme  &  de  tous  les  autres 
en  defeendant  jufqu’au  premier  inclufivement  ,  car 
tous  font  le  dernier  terme,  ou  l’infini,  moins  i, 
moins  2,  moins  3,  moins  4,  fcfc.  Or  co  — 1  ,  — 2, 

—  3 , gV.  —  co.  l\  fuit  que  1 , 2 , 3  ,  4 ,  &c.  &  tous 
les  termes  de  la  fuite  naturelle  font  des  infinis,  bien 
que  par  leur  nature  ils  foient  des  finis  fixes  recon¬ 
nus  pour  tels. 

Si  le  pénultième  &  tous  les  précédens  ne  font  pas 
infinis  ,  le  dernier  ne  l’efi  pas  non  plus,  co  -f  1 

—  co  ;  co  a  ~  co  (87  &  88.).  co  —  1  n:  oc  ; 
00  —  a  ”  co  •  Donc  1  &  tout  autre  nombre  fini  a 
ne  font  rien  pour  l’infini:  donc  a  -b  1  n’efi:  pas  l’in¬ 
fini.  Or  le  pénultième  terme  étant  a  \  le  dernier  n’efi: 
que  a  +  1 ,  donc  ce  dernier  terme  n’efi:  pas  infini. 

XII.  L’ Infini  Géométrique  riefl  pas  un  mai  infini.  C’efl 
un  fini  caché  ,  ou  indéterminé  ;  £?  les  Géomètres  en 
croyant  opérer  fur  V  infini ,  ri  operent  que  fur  le  fini, 

„  90.  Mais  par  la  raifon  des  contraires,  fie  en- 
,,  core  plus  par  la  nature  même  de  la  choie, 
„  je  puis  dire  co  +  co  ,  ou  2  00  ,  3  co  ,  &c. 
„  Car  il  faut  que  l’infini ,  puifqu’il  efi:  gran- 
,,  deur  ,  foit  capable  d’augmentation  ,  &  je 
,,  vois  qu’il  le  fera  fans  fin,  puifqu’il  pourra 
„  être  multiplié  par  tous  les  nombres  naturels 
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„  de  la  fuite,  dont  le  nombre  eft  infini.  Vol. 
„  là  donc  les  deux  idées  de  l’article  87  con- 
„  ciliées.*’  -  .  ,  .  1 

La  conciliation  réfulte  de  ce  que  la  grandeur  infi¬ 
nie,  fufceptibîe  de  plus  comme  grandeur,  &  incapa¬ 
ble  de  croître  comme  infinie,  ne  peut  réellement 
être  augmentée  par  les  nombres  finis  ,  quoiqu’elle 
puifTe  croître  par  des  infinis  du  même  ordre.  Ainfi 
on  croit' pouvoir  dire  uri  infini,  deux  infinis,  trois 
infinis  ,  fiPc.  ou  1  00,  2  co  ,  3  co  ,  4  co  ,  fifc.  dont 
le  dernier  terme  eft  une  infinité  d’infinis,  ou  l’infini 

du  fécond  ordre,  coxco  zco  .  Celui-ci  commen- 

ce  encore  une  nouvelle  fuite  qui  eft  1  co  ,  2co  ,  £?c. 

CO  X  CO  ZZ  co  3  .  C. 

Nous  touchons  au  point  ou  l’ilîtifion  devenue  ex¬ 
trême  en  eft  plus  apparente.  La  fuite  1  co  ,  2  00  , 
3  co  ,  4  co  ,  &?c.  n’eft  évidemment  que  la  fuite  natu¬ 
relle  dont  chacun  des  termes  eft  fui  vi  du  ligne  co  qui 
par  cette  afïbciation  en  contra&e  toutes  les  proprié¬ 
tés.  En  vérité,  fuffit-il  de  joindre  ce  ligne  aux  nom¬ 
bres  2,  3,4,  <2fc.  pour  faire  exifter  deux  infinis, 
trois  infinis,  quatre  infinis?  Suffit-il  de  transformer 
ce  ligne  en  nombre  premier  pour  lui  faire  commen¬ 
cer  une  fuite  d’infinis  &  en  multiplier  les  ordres  juf- 
qu’à  l’infinitieme? 

Lorfque  les  géomètres  s’imaginent  opérer  fur 
00  ,  iis  n’operent  réellement  que  fur  les  nombres  qui 
précèdent  ce  ligne,  exprimés  ou  fous  -  entendus  ; 
que  l’ori  dife  00  +  00—200,  ouioo  +  icozz 
2  co  ,  c’eft  toujours  la  même  chofe,  &  cette  opéra¬ 
tion  n’eft  vraie  que  parce  qu’elle  fe  réduit  à  celle- 
ci  ,  1  4-  1  zz  2.  De  même ,  à  la  fin  de  cette  pre¬ 
mier  e  fuite  d’infinis  ,  00  x  00  zz  co  ,  parce  que 

co  x  00  —  c°  1  1  zz  co  .  De  même  encore  à  la 

fin  de  la  fécondé  fuite  des  infinis,  celle  des  infinis  du 

fécond  ordre ,  00  x  co  2  zz  c® 3 ,  parce  que  eoxw* 
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,n  co  —  oo  .  Partout  Tillufîon  fe  décele ,  & 

depuis  oo  jufqu’à  cc  00  en  croyant  opérer  fur  des  in¬ 
fluis,  on  n’opere  que  fur  les  nombres  finis  adjoints 
au  figne  oo  ,  exprimés  ou  fous  entendus.  Après  cela 
il  n’eft  pas  étonnant  que  les  géomètres  fe  flattent 
de  divifer  &  multiplier  l’infini ,  de  le  quarrer ,  de  le 
cuber,  8V.  ;  puifque  réellement  ils  ne  divifent  & 
ne  multiplient  ,  ils  ne  quarrent  &  ne  cubent  que 
des  nombres  finis  affeétés  d’un  figne  arbitraire  que 
l’on  fuppofe  défigner  l’infini. 

En  voici  un  nouvel  exemple  aufli  frappant  que  les 
précédens.  Si  deux  infinis  de  différens  ordres,  font 
multipliés  l’un  par  l’autre,  le  produit  efi:  d’un  ordre 
dont  l’expofant  efb  la  fomme  des  expofans  des  or- 

dres  des  deux  infinis.  Ainfi  oo  x  oo  m  co  .  Qui 
ne  voit  que  dans  cette  multiplication  on  ne  fait  que 
fommer  les  expofans  finis  des  ordres  des  deux  infinis? 

Car  oo1xcoîizoo2+3“cos.  Si  deux  infinis  de 
différens  ordres  font  divifés  l’un  par  l’autre,  le  quo¬ 
tient  efl  de  l’ordre  dont  l’expofant  eft  la  différence 
des  expofans  des  ordres  des  deux  infinis  :  par  l’exem- 

3  2 

CO  00  3  * 

pie  ,  —  =  co  S  parce  que  —  zz  oo  zz  oo  1  ; 

2  £ 

GO  00 

A  dans  cette  divifion  on  ne  fait  que  fouftraire  le 
moindre  expofant  du  plus  grand,  .3  —  2  zz  1.  (*). 

Si  au  figne  co  on  fubflituoit  un  nombre  fini  a ,  on 
auroit  le  même  réfui tat  :  a  fe  trouverait  élevé  ou 
abaiffé  à  des  puifiances  correfpondantes  aux  divers 
ordres  prétendus  de  l’infini  ;  ce  qui  achevé  de  con- 
flater  l’erreur  où  font  les  Géomètres  qui ,  admettant 
une  idée  pofitive  compréhenfive  &  mathématique  de 
Finfini,  lui  fuppofent  les  mêmes  propriétés  qu’au 
fini,  &  le  croient  le  fujet  de  leurs  opérations.- 


(*)  Comparez  ceci  avec  les  Elémens  de  la  Gdomckrie  de 
p.  35  &  3$» 
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XIII.  Le  fini  ri  étant  pas  grandeur  par  rapport  à  V  in fi¬ 
ni  ,  celui-ci  ne  peut  réjülter  d'un  ajjemblage  de  finis  , 
en  quelque  nombre  qu'ils  f oient, 

„  91.  On  voit  par-là  que  00  qui  eft  1  devenu 
„  infini  par  une  augmentation  fans  fin  ,  ou 
3,  une  grandeur  fi  fie  qui  eft  fortie  de  l’ordre 
3,  du  fini ,  &  a  pafifé  dans  celui  de  l’infini ,  ne 
33  peut  plus  être  augmentée  par  tout  ce  qui 
3,  eft  de  l’ordre  du  fini  dont  elle  n’eft  plus , 
3,  mais  feulement  par  ce  qui  eft  de  l’ordre  de 
33  l’infini  donc  elle  a  commencé  d’être  ,  &  il 
33  eft  clair  qu’il  en  ira  de  la  diminution  com- 
33  me  de  l’augmentation.” 

Il  eft  clair  que  le  dernier  terme  de  la  fuite  des  fi¬ 
nis,  feroit  le  fini  pouffé  jufquYù  il  peut  aller.  Mais 
le  dernier  terme  de  la  fuite  des  finis ,  eft  un  impos- 
fible. 

.  'N  •  ,  )  -  ■  ■  ? 

33  92.  a  fi-  o  zz  a  ,  comme  00  -f  a  ~  co  5  & 

3,  par  coniequent  fl,  quoique  grandeur,  eft 
33  au  fil  peu  grandeur  par  rapport  à  00  que  o 
3,  par  rapport  à  a.  Doiic  aucune  grandeur  fi- 
33  nie  n’eft  grandeur  par  rapport  à  l’infini ,  de 
3,  toute  grandeur  qui  l’eft  par  rapport  à  Tin- 
33  fini  3  ne  peut  être  qu’infini.” 

On  s’attendoit  bien  à  voir  la  contra didbi on  la  plus 
fenfible  terminer  l’expofé  de  cette  théorie. 

Le  fini  n’eft  pas  grandeur  par  rapport  à  l'infini 
(92.)  ;  cependant  l’infini  réfulte  d’une  infinité  de 
nombres  fis’s  (84  &  85).  Autrement,  l’unité  n’eft 
pas  grandeur  par  rapport  à  l'infini  (8",  88  ,  89.); 
-  cependant  l’infini  eft  l’unité  dévenue'  infinie  par  une 
augmentation  fans  fin  de  l’unité  (87, 91.).  Ainfi  l’in¬ 
fini  réfulte  de  grandeurs  qui  ne  font  pas  grandeurs 
par  rapport  à  lui.  Cette  aller  h  on  eft  dure  au  juge¬ 
ment  même  des  Géomètres  infinitaires. 


CHA- 
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CHAPITRE  LIX. 


Suite. 

Paradoxe  Ge'ome'triqüe, 

Nombre  fini  devenu  infini  par  V élévation  au  quart  é* 
Raifons  d'admettre  ce  paradoxe. 

j^Slous  avons  vu  ci-devant  (*)  que  dans  une  fuite? 
ou  tous  les  termes  de  la  fuite  naturelle  fe  trouve* 
voient  élevés  au  quarré  ,  les  mêmes  nombres  (le 
premier  feul  excepté)  font  bien  plus  près  de  VôTï  - 
gine  dans  la  fuite  des  quarrés  que  dans  celle  des 
racines,  parce  que  la  progrefîîon  des  quarrés  faute 
un  nombre  toujours  croi liant  des  termes  de  la  pro- 
grefiion  naturelle.  Delà,  comme  les  deux  fuites 
ont  autant  de  termes  l’une  que  l’autre  ,  on  arrive 
bien  plutôt  à  l’infini  par  la  fuite  des  quarrés,  que 
par  la  fuite  naturelle,  de  forte  qu’il  y  a  un  très  grand 
nombre  des  finis  de  la  première  fuite,  qui  ont  leurs 
quarrés  infinis  dans  la  fécondé. 

,,  Comment  des  quarrés  de  termes  finis  peuvent- 
,,  ils  être  infinis?  (fe  demande  Mr.  de  Fontenelle.jf 
,,  Le  fini  multiplié  par  le  fini ,  &  quelque  nombre 
,,  fini  de  fois  qu’il  le  foie  ,  ne  peut  être  que  fini. 
,,  C’eft  une  vérité  reçue  de  tous  les  Géomètres  , 
,,  c’eft  la  réglé  invariable  d’une  infinité  de  calculs. 

,,  J’avoue  que  du  premier  coup  d’œil  cette  cîiffi- 
,,  culté  eft  accablante, &  elle  m’aurok  fait  abandon- 
,,  ner  tout  ce  fyftême  de  l’infini ,  fi  je  n’avois  vu 
,,  un  grand  nombre  de  fortes  raifons,  qui  la  dimi- 


\ 


(*)  Page  143. 
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„  nuoient,  car  je  n’ofe  prefque  dire  qu’elles  k  îe- 
3,  voient  entièrement,  &  qui  m’engageoient  à  ad- 
3,  mettre  l’étrange  paradoxe  de  termes  finis  devenus 
3,  infinis  par  l’élévation  au  quarré. 

3,  Ie.  Ce  paradoxe  n’eft  pas  plus  terrible  que  ce- 
,,  lui  d’un  infini  plus  grand,  &  même  infiniment  plus 
„  grand,  qu’un  autre  infini ,  contre  lequel  on  peuc 
„  faire  des  objeétions  apparemment  invincibles. 
3,  Mais  il  eft  vrai  qu’il  eft  établi,  &  que  l’on  reçoit 
,,  avec  moins  de  peine,  &  même  fans  peine,  ce 
„  que  l’on  voit  que  tous  les  autres  reçoivent.  L’au. 
,,  torité  a  fon  effet,  même  en  Géométrie,  fans  que 
,,  l’on  s’en  apperçoive. 

,,  2°.  Les  finis  que  je  fuppofe  qui  deviennent  in- 
„  finis,  ne  le  deviennent  que  dans  le  paffage  obfcur 
„  &  incompréhenfible ,  mais  confiant  ,  du  fini  à  l’in- 
3,  fini.  C’eft-îà  que  fe  font  des  changemens  que  nous 
„  ne  connoiffons,  à  la  vérité,  que  par  les  effets, 
,,  c’efl-à-dire ,  par  les  réfultats  des  calculs:  mais 
,,  quoiqu’on  ne  fâche  pas  comment  ils  fe  font,  il 
,,  eft  pourtant  bon  de  favoir  que  c’eft  là  où  ils  fe 
„  font,  &  de  pouvoir  juger,  du  moins  à  pojlîriori, 

quels  ils  ont  du  être.  Cela  pourra  fournir  des  prin- 
„  cipes  qui  enfuite  feront  connoître  les  changemens 
3,  à  priori . 

,,  3°.  li  y  a  bien  de  la  différence  entre  le  fini  fixe, 
,,  pour  ainfi  dire  ,  &  le  fini  en  mouvement,  ou  , 
,,  comme  difent  nos  habiles  voifins  ,  en  fluxion  , 
,,  pour  devenir  infini.  Tous  les  finis  ne  font  ,  dès 
,,  que  nous  les  pouvons  déterminer, qu’au  commen- 
,,  cernent  de  la  fuite  A  (la  fuite  naturelle)  quelque 
,,  grands  qu’ils  foient;  &  à  caufe  qu’elle  eft  d’une 
,,  étendue  infinie,  ils  ne  font  pas  plus  avancés  vers 
,,  fon  extrémité  que  i,  premier  terme  de  A .  Ils 
3,  font  fixes,  parce  qu’ils  ne  font  encore  en  aucun 
33  mouvement  pour  devenir  infinis  ,  ou  du  moins 
3,  dans  un  fi  petit  mouvement  qu’il  n’eft  à  compter 
,3  pour  rien  par  rapport  à  celui  qu’ils  ont  h  faire. 
3,  Mais  quand  ils  ont  déjà  fait  une  partie  infinie  de 
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,,  ce  mouvement,  là  commencent  les  degrés  incon- 
,,  nus  par  desquels  ils  doivent  palier  &  s’élever  à 
„  l’infini,  là  ils  deviennent  d’une  nature  moyenne 
„  qui  les  rend  pi  optes  à  le  changer  en  infinis  par 
,,  des  changemens  légers  qui  n’auroient  pas  fuffi  au- 
,,  paravant.  Tous  les  calculs  n’operent  que  fur  des 
„  finis  fixes,  &  jamais  fur  des  finis  en  mouvement: 
,,  &  delà  vient  la  réglé  invariable  que  le  fini  muîti- 
,,  plié  par  le  fini  n’cft  que  fini.  Il  eft  bien  fûr  qu’un 
„  calcul  ne  tombera  jamais  dans  le  cas  de  l’cxcep- 
,,  tion  :  mais  il  peut  être  permis  à  la  Théorie  d’aller 
,,  plus  loin,  &  de  l’appercevoir ,  fuppofé  qu’il  foit 
,,  fondé. 

,,  40.  Comme  nous  n’opérons  que  fur  des  finis  qui 
3,  font  tout  à  l’origine  des  fuites,  de  même  quand 
„  nous  opérons  fur  des  infinis  ,  ce  n’efi:  que  fur  ceux 
, ,  qui  font  tout  à  l’extrémité,  &  qui  ont  pris  la  na- 
„  ture  entière  &  complete  d’infini  ;  de  forte  que 
3,  nous  ne  faififfons  que  les  deux  bouts  des  fuites, 
,,  encore  11’y  a-t-il  que  le  premier  bien  faifi  &  bien 
3,  connu,  l’autre  n’efi  guere  qu’entrevu,  &  fuppofé. 
,,  Tout  l’entre-deux  infini  nous  échappe,  &  il  doit 
,,  cependant  y  arriver  tout  ce  que  l’infini  a  de  plus 
,,  merveilleux. 

,,  5°.  Si  l’on  admet  le  paradoxe,  il  y  a  des  finis 

,,  de  A  qui  deviennent  infinis  dans  A  5  &  ils  ne 
3,  pourront  être  que  de  l’ordre  de  00  ,  &  afi'ez  petits 
,,  dans  cet  ordre,  fis  feront  le  degré  &  la  nuance  des 

„  finis  de^2  aux  infinis  du  fécond  ordre  ou  aux  oc  s$ 
3,  or  ces  degrés  &  ces  nuances  font  nécefiaires  dans 
,,  les  fuites ,  &  tous  lejs  Geometres  en  conviennent. 
,,  Si  tout  ce  qui  eft  fini  dans  A,  demeure  fini  dans 

3,  A*  3  tout  ce  qui  étoit  infini  dans  A  deviendra 

,,  dans  A 2  infini  du  fécond  ordre  ,  &  A*  fautera 

,,  brufquement  du  fini  à  oc  ” ,  fans  pafier  par  00  ,  ce 
,3  qui  n’a  abfolument  aucun  exemple  dans  des  luîtes 

1S  dont  la  gradation  foit  auffi  lente  que  celle  de  d  * 
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„  6°.  Si  on  n’admet  pas  le  paradoxe,  je  demon- 
,,  trerai  invinciblement  le  contraire  de  quelques  vé- 
„  rités  confiantes  &  reçues  ,  &  il  y  aura  démon- 
,,  flration  contre  démonflration.  On  en  verra  des 
„  exemples,  quand  l’ordre  de  cet  ouvrage  les  ame- 
3,  nera. 

„  7®.  Le  paradoxe  admis  ne  conduit  jamais  à  au- 
,,  cune  concluflon  faufie.  Au  contraire  ,  il  fe  lie 
,,  nécefTairement  aux  vérités  déjà  connues,  &  en 
„  produit  beaucoup  de  nouvelles.  C’efl  de  quoi  l’on 
,,  fera  pleinement  convaincu  dans  la  fuite.  S’il  efl 
„  faux,  il  efl  donc  parfaitement  équivalent  à  quel- 
„  que  chofe  de  vrai  ,  &  en  remplit  bien  heureufe- 
3,  ment  la  place. 

3,  En  attendant  ce  vrai  que  je  ne  connois  pas  , 
„  je  vais  prendre  ce  paradoxe  pour  une  vérité  dé- 
„  montrée,  dans  l’article  précédent,  me  réfervant 
,,  toutefois,  &  je  le  dis  avec  la  derniere  fincérité, 
,,  à  le  rejetter  abfoîument,  dès  qu’on  me  fera  voir 
,,  que  fans  l’employer  on  peut  faire  un  fyflême  lié 
„  de  l’infini  en  Géométrie  ,  ou  qu’il  y  a  quelque 
„  autre  idée  à  lui  fubflituer,  qui  fafie  le  même  ef- 
,,  feç,  fans  avoir  la  même  difficulté,  ou  une  équi- 
,3  valente  (*).” 


Elcîmens  de  la  Géométrie  de  l’Infini  ,  pag.  64.  -66, 
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CHAPITRE  LX. 

Suite. 

Réfutation  des  raifons  alléguées  dans  le  Chapitre  pré¬ 
cédent  pour  admettre  le  paradoxe  d’un  nombre  fini 
devenu  infini  par  l’élévation  au  quarrè. 

I.  Addition  à  ce  qui  a  été  dit  ci-devant  fiur  la  na¬ 
ture  de  V Infini  Géométrique. 

II.  Nouvelles  àèmonfitr ations  de  V impofifiibïlitê  du  pas - 
fiage  du  fini  à  l’infini . 

III.  Il  n’y  a  point  de  finis  en  mouvement ,  ou  en 
fluxion ,  pour  devenir  infinis . 

IV.  Véritable  four  ce  des  Infinis  Géométriques.  Ils  doi¬ 
vent  tous  leur  exiflence  à  la  faufife  fiuppofiition  de  la 
fuite  naturelle  épuifée  ,  quoique  reconnue  pour  iné - 
püifable.  ’  De  l’intervalle  de  chaque  terme  de  la 
fuite  naturelle.  De  l’angle  de  contingence  formé 
par  la  circonférence  du  cercle  &  par  fa  tangente . 
De  l'axe  de  la  dernier e  ordonnée  de  l'hyperbole. 
De  l’efpace  afymptotique. 

V.  Conclusion  fur  le  paradoxe  du  quarrê  infini  d’un 
nombre  fini. 

N  o  us  devons  au  génie  fubtil  du  fa  van  t  Auteur 
de  la  Géométrie  de  l’infini  de  pefer  les  raifons  qu’il 
a  eues  de  fuppofer  des  quarrés  infinis  de  nombres 
finis. 

,,  Comment  des  quarrés  de  termes  finis  peu- 
,,  vent- ils  être  infinis?  Le  fini  multiplié  par 
j,  le  finit,  &  quelque  nombre  fini  de  fois  qu’il 
„  le'fioit,  ne  peut  être  que  fini.  C’eft  une 
5,  vérité  reçue  de  tous  les  Géomètres,  c’efi: 
la  réglé  invariable  d’une  infinité  de  calculs^ 
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35  J’avoue  que  du  premier  coup  d’œil ,  cette 
3,  difficulté  eft  accablante  ,  &  elle  m’auroit 
,,  faic  abandonner  tout  ce  fyftême  de  l’in- 
3,  fini  3  fi  je  n’avois  vu  un  grand  nombre  de 
,,  fortes  raifons  qui  la  diminuoient ,  car  je 
,,  n’ofe  prefque  dire  qu’elies  la  levoient  en- 
„  tiérement  ,  &  qui  m’engageoient  à  admet- 
3,  tre  l’étrange  paradoxe  de  termes  finis  de- 
33  venus  infinis  par  l’élévation  au  quarrè.” 

Ce  grand  nombre  de  fortes  raifons  fe  réduit  à  fept 
allégations  qui  prouveroient  au  plus  combien  les 
rdTources  de  I  cTprit  font  grandes  pour  donner  des 
couleurs  iédui Tantes  aux  plus  étranges  propofitions. 

L  Addition  à  ce  qui  a  été  dit  ci-devant  fur  la  nature  de 
l'Infini  Géométrique. 

I»,  Ce  paradoxe  n’eft  pas  plus  terrible  que  ce- 
3,  lui  d’un  infini  plus  grand,  &  'même  infini- 
,3  ment  plus  grand, qu’un  autre  infini,  contre 
3,  lequel  on  peut  faire  des  objections  appa- 
3,  remment  invincibles.  Mais  ii  eft  vrai  qu’il 
3,  eft  établi ,  &  que  l’on  reçoit  avec  moins 
,,  de  peine,  &  même  fans  peine,  ce  que  lYn 
„  voit  que  les  autres  reçoivent.  L’autorité  a 
, ,  Ton  effet  ,  même  en  Géométrie,  làns  que 
s,  l’on  s’en  apperçoive.” 

Les  Géomètres  admettent  un  infini  plus  grand,  & 
même  infiniment  plus  grand  ,  qu’un  autre  infini. 
C’cff  que  les  Géomètres  s’abufent  fur  le  mot  d’in¬ 
fini.  Ils  l’appliquent  au  nombre  &  à  la  grandeur  qui 
ne  font  du-tout  pas  fufceptibles  de  l’infinité.  De  leur 
aveu,  l’infini  géométrique,  celui  que  la  Géométrie 
confidere ,  &  dont  elle  a  befoin  dans  fes  opérations , 
eff  feulement  une  grandeur  plus  grande  que  toute 
grandeur  déterminée  ou  déterminable,  &  non  pas 
plus  grande  que  tente  grandeur.  Une  telle  défini- 
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tion  admet  fans  peine  différens  ordres  d’infinis ,  de 
grandeurs  plus  ou  moins  grandes  que  toute  gran¬ 
deur  déterminée  &  déterminable;  dans  ce  principe 
des  infinis  plus  grands,  ou  plus  petits,  que  d’autres 
infinis,  font  des  imaginaires  plus  grands  ou  plus  pe¬ 
tits  que  d’autres  imaginaires.  Maïs  la  définition  des 
Géomètres  n’efi:  point  exaéte.  Leurs  infinis  font 
réellement  des  finis  cachés  &  indéterminés  ,  comme 
je  l’ai  montré  plus  haut,  indéterminables  mêmes  , 
mais  toujours  finis,  ayant  les  propriétés  du  fini.  On 
n’en  fauroit  donc  conclurre  légitimement  l’exiitence 
d’un  infini  aétuel  numérique. 

Un  nombre  infini  fera-t-il  moindre  qu’un  autre 
nombre  exiftant  ou  poiïible?  Non,  afiurémenf.  S’il 
l’étoit  ,  il  feroit  limité  par  cet  autre  nombre  plus 
grand  que  lui ,  &  dès  lors  il  ne  feroit  pas  infini.  Te¬ 
nons-nous  en  donc  à  la  précifion  métaphyfique.  Un 
nombre  infini  ,  s’il  n’étoit  pas  une  contradiction  , 
feroit  un  nombre  plus  grand  que  tout  autre.  Certes , 
il  ne  pourroit  y  avoir  qu’un  nombre  plus  grand  que 
tout  autre. 

Avec  un  peu  d’attention  on  reconnoît  que  l’infini 
mis  par  les  Géomètres  à  la  fin  de  la  fuite  naturelle, 
eft  feulement  un  nombre  indéterminé  plus  grand  que 
tous  les  nombres  finis  qui  le  précèdent,  un  nombre 
indéterminable,  parce  qu’il  eft  toujours  au-delà  des 
nombres  déterminés ,  &  cependant  moindre  que  les 
autres  indéterminables  qui  le  fuivent  dans  la  fuite 
des  quarrés. 

De  même  l’efpace  afymptotique  de  l’hyperbole, 
n’efi  qu’un  efpace  indéterminable  plus  grand  que  tout 
efpace  fixe,  quoiqu’il  y  en  ait  d’autres  pins  grands 
que  lui  en  Géométrie:  tel  eft,  par  exemple  ,  le  pa¬ 
rallélogramme  circonfcrit  à  cet  efpace  afymptotique 
hyperbolique ,  c’efi-à-dire  le  parallélogramme  formé 
de  l’afymptote  ,  on  axe  dit  infini  ,  &  de  la  plus 
grande  ordonnée  de  l’hyperbole.  On  démontrera 
la  même  chofe  de  tous  les  autres  infinis  géométri¬ 
ques. 
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Un  paradoxe  nefe  prouve  point  par  des  paradoxes. 
Cette  méthode,  pour  être  en  ufage  dans  la  haute 
Géométrie,  n’en  eft  ni  plus  légitime  ,  ni  plus  con¬ 
cluante'.  Quoique  je  fois  mauvais  juge  en  ces  ma¬ 
tières,  je  doute  néanmoins  que  l’afymptotifme  des 
courbes,  ou  même  la  réglé  des  inflexions  &  des  re- 
broufiémens  contiennent  rien  d’aufiî  furprenant  que 
des  nombres  finis  qui  deviennent  infinis,  par  l’éléva¬ 
tion  au  quarré, 

Les  uns  difent  que  la  Géométrie  parle  aux  yeux, 
les  autres  qu’elle  efi  toute  intellectuelle,  Il  me  fem- 
ble  que  la  Géométrie  de  l’infini  ne  parle  ni  aux 
yeux,  ni  àl’cfprit,  ni  à  la  raifon. 

JL  Nouvelles  à  émonjlr  citions  de  Vimpoffibilité  du  pajjage 
du  fini  à  l'infini . 

,,  20.  Les  finis  que  je  fuppofe  qui  deviennent 
,,  infinis,  ne  le  deviennent  que  dans  le  pafifa- 
ge  obfcur  &  incompréhé  ifible  ,  &  cepen- 
„  dant  confiant,  du  fini  à  l’infini.  C’efi  là 
5,  que  fe  font  des  changemens  que  nous  ne 
3,  connoiflons,  à  la  vérité, que  par  les  effets, 
3,  c’efi-à-dire ,  par  les  réfultats  des  calculs: 
3,  mais  quoiqu’on  ne  fâche  pas  comment  iis 
s,  fe  font,  il  efi  pourtant  bon  de  favoir  que 
,3  c’efi-îà  oh  ils  fe  font,  &  de  pouvoir  juger, 
3,  du  moins  à  pojbriori ,  quels  ils  ont  du  être. 
,,  Cela  pourra  fournir  des  principes  qui  en- 
,,  fuite  feront  connoîtve  les  changemens  à 
3,  priori  fi 

Ce  p affige  obfcur  &  ïncompréhenfibîe  du  fini  ,  à 
f infini ,  oh  l’on  fuppofe  que  fe  fait  cette  mervcil- 
leufe  transformation  qui  échappe  à  la  pénétration 
des  géometrçs,  &  qu’ils  ne  reconnoiffent  que  par 
Jes  réfultats  du  calcul,  efi- la  fimple  pofition  d’une 
infinité  de  finis,  ou  un  nombre  infini  de  nombres  fi- 
Çç  nombre  infini  de.  finis  efi  pofé,  &  non  dé* 
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montré.  Voilà  la  vraie  raifon  pourquoi  ôn  n’apper- 
qoit  point  le  prétendu  changement  du  fini  en  infini 
d  ns  ;c  pajfage  où  l’on  dit  qu’il  défait,  parce  qu’on 
ne  démontré  pas  qu’il  fe  faiïe  ;  on  ne  le  voit  que 
lorfqu’il  s’eft  fait  ,  autrement  &  plus  exactement , 
après  la  fupp<  fi  ion  qu’il  s’eft  fait. 

Un  nombre  infini  de  nombres  finis  répugne.  Car 
dans  la  fuite  naturelle  chaque  nombre  n’e^t  que  le 
quantième  terme  de  la  progrefiion  arithmétique:  ce 
qui  eft  vrai  du  dernier  comme  des  précédées.  Ce 
dernier  ne  peut  donc  être  un  nombre  infini,  puifqu’il 
n’eft  qu’un  certain  qüantieme  de  la  fuite  naturelle  , 
&  que  tout  nombre  nombré  eft  fini. 

D’ailleurs  ce  nombre  ne  furpafte  le  précédent  que 
d’une  unité.  C’eft  une  vérité  inconteftable  que  le 
fini  nepaffe  point  à  l’infini  par  l’addition  d’une  unité. 

Ajoutons  que  ce  nombre  dit  infini  eft  quelque 
choie  de  fi  chimérique ,  qu’il  n’eft  ni  fini ,  ni  infini. 
Par  l’hypothcfe,  il  le  trouve  le  dernier  des  finis  & 
3c  premier  des  infinis,  &  n’appartient  ni  à  la  fuite 
des  nombres  finis,  ni  à  la  fuite  des  nombres  infinis. 
On  lui  conferve  à  deffein  une  nature  équivoque  pour 
3e  tranfporter  commodément  d’une  fuite  dans  l’autre. 

Ainfi  la  fuppofition  d’un  nombre  infini  de  nombres 
finis,  &  ccnièqucmment  du  pafiage  du  fini  à  l’infini, 
eft  démontrée  abfolument  faufle. 

III.  H  n'y  a  point  de  finis  en  mouvement ,  ou  en  fluxion , 
pour  devenir  infinis. 

„  30.  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  le  fini 
,,  fixe ,  pour  ainfi  dire,.  &  le  fini  en  mouve - 
,,  ment ,  ou  comme  difent  nos  babiles  voifirs, 
,,  en  fluxion ,  pour  devenir  infini.  Tous  les 
,,  finis  ne  font,  dès  eue  nous  les  pouvons  dé- 
,,  terminer,  qu’au  commencement  de  la  fuite 
,,  naturelle  >4  ,  quelque  grands  qu’ils  foient  ; 
,,  &  à  caufe  qu’elle  eft  d’une  étendue  infinie, 
,,  ils*  ne  font  pas  plus  avancés  vers  fon  extré- 
,,  mité  que  1 ,  premier  terme  de  A.  Ils  fonç 
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„  fixes ,  parce  qu’ils  ne  font  encore  en  aucun 
„  mouvement  pour  devenir  infinis  ,  ou  du 
„  moins  dans  un  fi  petit  mouvement,  qu’il 
„  n’efi  à  compter  pour  rien  par  rapport  à  ce- 
3,  lui  qu’ils  ont  à  faire.  Mais  quand  ils  ont 
,,  déjà  fait  une  partie  infinie  de  ce  mouve- 
„  nient,  là  commencent  les  degrés  inconnus 
,,  par  leiquels  ils  doivent  paffer  &  s’élever  à 
„  l’infini  3  là  ils  deviennent  d’une  nature 
•  33  moyenne  qui  les  rend  propres  à  fe  chan- 
3,  ger  en  infinis  par  des  changemens  légers 
3,  qui  n’auroient  pas  fuffi  auparavant.  Tous 
„  les  calculs  n’operent  que  lur  des  finis  fixes, 
,,  &  jamais  fur  des  finis  en  mouvement  :  & 
s,  de- là  vient  la  réglé  invariable,  que  le  fini 
„  multiplié  par  le  fini  n’efl:  que  fini.  11  efl 
3,  bien  fûr  qu’un  calcul  ne  tombera  jamais 
3,  dans  le  cas  de  l’exception  :  mais  il  peut 
„  être  permis  à  la  Théorie  d’aller  plus  loin  , 
„  &  de  l’appercevoir  ,  fuppofé  qu’il  foit 
„  fondé.” 

Les  finis  fixes  ou  déterminés  (ces  deux  mots  bien 
appréciés  font  fynonimes)  ne  font  réellement  qu’au 
commencement  de  la  fuite  naturelle ,  quelque  grands 
qu’ils  foient,  à  caufe  que.  la  progrefiion  eu  toujours 
fufceptilfe  d’accroiflement ,  d’oü  il  arrive  que  les 
termes  fixes  ont  beau  être  éloignés  de  l’origine, 
ils  n’en  font  pas  plus  près  de  l’extrémité ,  puifque 
cette  extrémité  n’exifle  pas.  La  fuite  naturelle  a 
toujours  &  nécefiairement  des  bornes  mobiles  ,  & 
n’en  peut  avoir  d’immobiles ,  ou  d’extrêmes ,  qui  la 
ferment,  &  rendent  toute  progrefîion  ultérieure  im- 
poiïible. 

Mais,  qu’après  ces  finis  fixes  il  y  ait  des  finis  en 
mouvement ,  ou  en  fluxion ,  pour  devenir  infinis  , 
lefquels  après  avoir  fait  une  partie  du  chemin  qui 
les  mene  vers  l’infini ,  prennent  infenfihlement  une 
nature  moyenne  qui  les  rende  propres  à  fe  transfor- 
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mer  par  des  degrés  inconnus ,  &  dans  un  paffage  ob- 
fcur ,  en  infinis  réels,  e’efi  une  imagination  qui  n’a 
pas  l’ombre  de  vraifemblance.  Le  fini  peut-il  chan¬ 
ger  de  nature  ?  A  quel  numero  de  la  fuite  commen¬ 
cent  ces  finis  en  mouvement, ou  en  fluxion  vers  l’in¬ 
fini?  On  convient  que  les  finis  fixes,  tous  au  commen¬ 
cement  de  la  fuite  ,  quelque  grands  qu’ils  foient, 
n’ont  aucun  mouvement  pour  devenir  infinis, ou  que 
du  moins  ils  en  ont  fi  peu  qu’il  doit  être  compté 
pour  rien  par  rapport  à  celui  qui  leur  refte  à  faire. 
Or  tous  les  termes  de  la  fuite  font  dans  le  même  cas  : 
car  la  progreflion  eft  par-tout  égale  ;  chaque  terme 
croît  d’une  unité,  &  pas  davantage;  aucun  n’avance 
plus  que  l’autre  vers  l’extrémité  q-ui  n’efl:  pas.  L’uni¬ 
formité  de  la  fuite  naturelle,  montre  Pimpoffibilité 
des  finis  d’une  nature  moyenne  ,  propres  à  n'être 
que  finis  en  rétrogradant  vers  l’origine  de  la  fuite, 
ou  à  le  transformer  en  infinis  par  de  légers  change¬ 
ment,  dans  une  progreflion  poufifée  en  avant. 

Les  calculs  n’operent  que  fur  des  finis  fixes,  & 
jamais  fur  des  finis  en  mouvement.  C’efl:  que  les 
uns  font  réels,  &  les  autres  impoflibles.  La  théorie 
n’a  jamais  le  droit  de  contredire  une  réglé  auffi  inva¬ 
riable  que  l’efl:  celle-ci  :  Le  fini  multiplié  par  le  fi¬ 
ni  ,  autant  de  fois  que  l’on  voudra,  ne  peut  être 

que  fini. 

IV.  Véritable  fource  des  Infinis  Géométriques.  Ils  doi¬ 
vent  tous  leur  exiftence  à  la  faujje  fuppojition  de  la 
fuite  naturelle  épuifée ,  quoique  reconnue  pour  inépui- 
fable . 

,,  40.  Comme  nous  n’opérons  que  fur  des  finis 
,,  qui  font  tout  à  l’origine  des  fuites ,  de  mê- 
,,  me  quand  nous  opérons  fur  des  infinis,  ce 
,,  n’eft  que  fur  ceux  qui  font  tout  à  î’extré- 

,,  mité  ,  &  qui  ont  pris  la  nature  entière  & 

,,  complecte  d’infini  ;  de  forte  que  nous  ne 
,,  faififlons  que  les  deux  bouts  des  fuites,  en- 
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55  core  n’y  a-t-il  que  le  premier  bien  faifi  & 
5,  bien  connu ,  l’autre  n’eft  guere  qu’entre- 
55  vu  &  fuppofé.  Tout  l’entre-deux  infini 
5,  nous  échappe,  &  il  doit  cependant  y  ar- 
5,  river  ce  que  l’infini  a  de  plus  merveil- 
„  leux,” 

On  font  ici  combien  Mr.  de  Fontenelîe  étoit  lui- 
même  peu  affermi  dans  fes  idées  fup  l’infini  ,  com¬ 
bien  il  leur  donnoit  peu  de  crédit,  né  les  regardant 
guere  que  comme  des  iuppofitions. 

J’ai  dit  pourquoi  le  calcul  n’opéroit  que  fur  des 
finis  fixes  &  jamais  fur  des  finis  en  mouvement.  Il 
n’opere  de  même  que  fur  des  infinis  parfaits,  &  ja¬ 
mais  fur  des  infinis  feulement  commencés  ,  parce 
qu’on  a  plutôt  fait  de  fuppofer  des  finis  transformés 
en  infinis  ,  que  de  montrer  cette  transformation  , 
fon  commencement,  fes  progrès  &  fon  accomplis- 
fement. 

Quand  on  a  fuppofé  que  le  fini  peut  changer  de 
nature  &  devenir  infini ,  &  qu’après  avoir  changé  de 
nature  il  cft  encore  nombre,  &  aufii  réellement  nom¬ 
bre  que  lorfqu’il  n’étoit'  que  fini  ,  on  fent  que  les 
calculs  peuvent  opérer  fur  ces  infinis  comme  fur  les 
finis ,  puifque  les  premiers  font  fuppofés  nombres 
&  avoir  toutes  les  propriétés  du  nombre  com¬ 
me  avant  leur  mêtamorphofe.  C’efi:  réellement 
dans  l’entre-deux  du  fini  fixe  à  l’infini  fixe,  s’il  n’eft 
pas  chimérique,  que  doit  fe  paffer  ce  que  l’infini  a 
de  plus  merveilleux.  C’eft  aufii  cette  merveille  qu’il 
Talloit  rendre  fenfible  pour  donner  de  la  vraifem- 
blance  au  iyflême  de  l’infini.  C’eft-là  que  le  génie 
flevoit  faire  fon  plus  grand  effort,  employer  tour- 
à-tour  la  magie  du  bel-efprit  &  Filîufion  du  calcul, 
&  ne  pas  s’en  tenir  fimplement  à  dire  que  ce  pafiage 
du  fini  à.  l’infini  efl  obfcur ,  myftérieux  ,  incompré- 
henfible  ,  fans  alléguer  d’éclaircifiemens  fuffifans 
pour  difîiper  l’obfcurité,  percer  le  myftere,  balan» 
eer  rincompréhenfibilitè. 
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L’infini  eft  entrevu  &  fuppofé ,  plutôt  que  faifi  & 
connu.  Cet  aveu  tend  à  faire  croire  que  l’infini  eft 
fuppofé  fans  être  même  entrevu*  Et  en  effet ,  ce 
qu’on  entrevoit  n’eft  point  l’infini,  mais  feulement 
l’impoflibilité  d’épuifer  une  fuite  x  inépuifable.  La 
propriété  de  pouvoir  toujours  croître  caraétérife 
ie  fini. 

Le  V intervalle  de  chaque  terme  de  la  fuite  naturelle  des 

nombres . 

On  croit, par  exemple, appercevoir  l’infini  dans  l’in¬ 
tervalle  égal  qui  eft  entre  chaque  terme  de  la  fuitena- 
turelle.  On  dit  que  de  o  à  1 ,  il  y  a  une  infinité  de 
nombres  finis,  de  même  de  1  h  2,  de  2  à  3,  &c. 
On  cherche  la  racine  de  6, on  fent  quec’eft  un  nom¬ 
bre  entre  2  &  3,  plus  grand  que  2,  plus  petit  que 
3  ,  &  dont  on  peut  toujours  approcher,  fans  y  par¬ 
venir.  On  conclut  que  l’efpace  de  2  à  3  eft  rempli 
par  une  infinité  de  quantités  fraétionnaires,  dont  une 
extrémité  s’éloignera  infiniment  peu  de  2,  &  l’autre 
infiniment  peu  de  3  ;  ces  deux  termes  infinis  dans 
leur  ordre  ,  ou  félon  leur  efpece,  font  des  infiniment 
petits.  Ainfi  l’on  croit  entrevoir  trois  infinis  dans 
l’intervalle  de  2  à  3,  &  de  même  de  1  à  2,  &c.  fa- 
voir  un  infiniment  grand,  ou  un  nombre  infini  de 
nombres  finis  ,  &  deux  infiniment  petits ,  c’eft-à  dire 
deux  fraétions  dont  le  numérateur  eft  fini  &le  déno¬ 
minateur  infini.  On  peut  dire  1  +  §  +  f  +  \  &>c*  il 
eft  également  facile  de  changer  le  ligne  ,  &  dire 
2  —  J  —  \  —  f-  &c.  de  forte  que  le  terme  le  plus 
voifin  de  1,  &  l’autre  extrémité  la  plus  proche  de 
2,  fe  trouvent  être  chacun  un  infiniment  petit,  une 
infinitieme  partie  de  l’unité. 

Ces  trois  infinis  ne  font  au  fonds  que  le  même. 
Les  infinis  en  grandeur  réduits  en  fraétions  auxquel¬ 
les  on  donne  l’unité  pour  numérateur,  deviennent 
des  infiniment  petits.  Or  le  dernier  terme  de  la  fuite 
des  quantités  fraétionnaires  affrétées  du  figne  +,  & 
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l’extrémité  de  l’autre  fuite  qui  a  le  ligne  — *  ,  font 
deux  fraétions  dont  le  numérateur  eft  l’unité  ,  &  le 
dénominateur  l’infini'.  Cette  obfervation  indique  en 
même  temps  que  ces  trois  infinis  n’ônt  d’exiftence 
qu’autant  que  l’on  fuppofe  la  fuite  inépuifable  des 
nombres  épuifée.  Car  !a  fuite  de  quantités  fraétion- 
naîres  entre  i  &  2  établie  en  cette  maniéré  1  +1 
-b  f  -b  f  &c.  ne  peut  avoir  une  infinité  de  termes, 
&  le  dernier  terme  ne  peut  être  infiniment  petit  , 
que  quand  la  fuite  naturelle,  1,  2,  3,4,  £?c.  eft 
épuifée,  puifque  cette  fuite  de  quantités  fraétionnai- 
res  n’ell  que  la  fuite  naturelle  dont  les  termes  font 
réduits  en  fraétions  au  moyen  de  l’unité  qu’on  leur 
donne  pour,  numérateur.  Mais  l’on  convient  qu’en 
inftituant  cette  progrefiion  de  parties  aliquotes  1  ~bf 
-b  i  -b  J  &c.  on  n’arrivera  jamais  à  2,  elle  eft  donc 
inépuifable:  on  a  donc  tort  de  la  fuppofer  épuifée: 
il  n’y  a  donc  ni  une  infinité  de  nombres  finis,  ni 
deux  infiniment  petits  entre  1  &  2.  Ce  que  Ton  dé¬ 
montre  de  l’cfpace  de  1  à  2  ,  fe  démontre  pareille¬ 
ment  de  tout  autre  cfpace  entre  deux  termes  conti¬ 
gus  de  la  fuite  naturelle.  Donc ,  pour  conclufbn 
derniere ,  on  n’entrevoit  point  l’infri  dans  cet  efpa- 
ce,  mais  feulement  l’impoflibilité  d’épuifer  la  fuite 
inépuifable  des  nombres. 

Il  ne  faut  pas  plus  de  Géométrie  pour  faire  difpa- 
roître  tous  les  autres  infinis  géométriques  ,  parce 
qu’ils  ont  tous  le  même  principe  d’exiftence. 

De  V angle  de  contingence  formé  par  la  circonférence  du 
cercle  é?  par  fa  tangente .  _• 

\  V  v.  hFr'*'  fiK^«S9lP|  1 

L’angle  de  contingence  formé  par  la  circor,fé-": 
rcnce  du  cercle  &  par  fa  tangente  eft  dit  infiniment 
petit ,  enforte  qu’il  ne  puiiïe  admettre  aucune  ligne 
droite  qui  le  divife  ,  quoiqu’on  y  puifte  faire  pafler 
autant  de  circonférences  circulaires  qu’on  voudra 
toujours  plus  grandes  que  la  première*  D’où  vient 
cette  merveille?  De  ce  qu’on  fuppofe  la  courbure 
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du  cercle  infinie  ;  &  cette  courbure  fe  trouve  infinie 
en  confondant  le  cercle  avec  un  polygone  d’une  infi¬ 
nité  de  côtés  ;  &  chaque  côté  étant  pris  pour  l’uni¬ 
té,  on  fuppofe  cette  fuite  additionnelle  1  +  1  4-1 
fÿc.  portée  jufqu’à  l’infini  ,  c’efl-à-dire  épuifée , 
quoiqu’elle  foit  reconnue  pour  inépuifable. 

De  Vaxe  de  la  derniere  ordonnée  de  l'hyperbole . 

L’axe  infini  &  l’ordonnée  infinie  de  l’hyperbole  ne 
fe  trouvent  tels  que  par  la  même  fuppoïkion.  Les 
courbes  afymptotiques  prolongées  tant  que  l’on  vou¬ 
dra,  s’approchent  toujours  de  leurs  afymptotes  fans 
pouvoir  jamais  les  rencontrer,  par  la  raifon  qu’elles 
s’en  approchent  fuivant  les  termes  d’une  progrefiion 
inépuiiable.  Que  fait-on  dans  les  principes  de  la 
Géométrie  nouvelle?  On  commence  par  donner  un 
cours  infini  à  l’hyperbole.  Au  bout  de  ce  cours  infi¬ 
ni,  fes  deux  branches  que  l’on  fait  ne  pouvoir  ren¬ 
contrer  leurs  afymptotes  félon  la  proportion  avec 
laquelle  elles  s’en  approchent,  les  rencontrent  pour¬ 
tant.  Ainfi  un  côté  de  l’hyperbole  devient  parallele 
à  fon  axe,  ou  fe  confond  avec  l’afymptote  qui  eft 
l’axe;  l'autre  côté  devient  par  le  même  expédient 
perpendiculaire  à  l’axe,  ou  fe  confond  avec  l'autre 
afymptote  qui  eft  la  dernière  ordonnée,  l’ordonnée 
perpendiculaire.  Mais  pour  que  l’hyperbole  par¬ 
vienne  d’un  côté  au  parallélifme,  &  de  l’autre  à  la 
perpendicularité,  il  faut  fuppofer  qu’elle  épuife  une 
fuite  inépuifable  d’ordonnées  toutes  plus  ou  moins 
obliques  les  unes  que  les  autres  fur  l’axe,  ou  autre¬ 
ment  qu’elle  paffe  de  côté  &  d’autre  par  une  fuite 
inépuifable  de  degrés  d’obliquité»  Donc,  &c. 

De  l'efpace  afymptotique. 

C’eft  encore  par  une  fuite  de  la  même  erreur,, 
que  l’on  parvient  à  conclure  par  le  calcul  l’infi¬ 
nité  des  efpaces  afymptotiques.  L’élément  de 
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Pefpace  afymptotique ,  comme  de  tout  efpace  cur¬ 
viligne  eft,  dans  la  nouvelle  Géométrie,  le  produit 
de  l’ordonnée  par  l’infiniment  petit  de  l’axe,  qui 
s’exprime  par  ydx ,  la  première  afymptote  ou  l’axe 
étant  x,  &  l’autre  afymptote  ou  la  dernière  ordon¬ 
née  étant  y.  En  donnant  un  cours  infini  à  l’hyper¬ 
bole  ordinaire  on  fait  x  ~  oo  du  côté  où  elle  arrive 

au  parallélifme,  &  xn  —  de  l’autre  côté  cù  elle 

parvient  à  la  perpendicularité  ;  c’eft-à-dire  que  l’a- 
fymptote  x ,  ou  l’axe,  eft  infiniment  grande  au  pa¬ 
rallélifme  &  infiniment  petite  à  la  perpendicularité , 
ce  qui  ne  fauroit  être  autrement.  Par  la  même  rai- 
fon,  l’afymptote  y ,  ou  la  derniere  ordonnée ,  eft  infi¬ 
niment  petite  au  parallélifme,  &  infiniment  grande  à 
la  perpendicularité.  Quanta  dx,  il  eft  confiant  & 
toujours  infiniment  petit,  puifqu’il  eft  le  même  que 

'  x  ~  -  dans  la  perpendicularité,  &  qu’il  fe  confond 

CO 

avec  y  ~  —  dans  le  parallélifme.  Ainfi  l’on  a  d’un 
côté  ,  favoir  au  parallélifme,  x  ~  œ  ,  y  ~  ~  ^  & 
dx  —  — ,  oii  le  dernier  ydx~  —  x  —  zz  —  ;  & 

co  J  co  co  a 

co 

de  l’autre  côté  à  la  perpendicularité,  on  a  x-~  — 

CO  5 

y  —  co  ,  &  dx  m  — ,  dont  le  dernier  ydx  ~  oo 
x  ^  —  i.  Or  la  fuite  des  ydx  eft  infiniment  infi¬ 
nie,  ou  infiniment  inépuifable ,  depuis  Torigine  de 
l’hyperbole  jufqu’à  fon  extrémité  parallele  ;  &  elle 
eft  fimplement  infinie,  ou  inépuifable,  depuis  l’ori¬ 
gine  jufqu’à  l’extrémité  perpendiculaire  au  point  de 
concours  des  afymptotes.  Donc  en  déterminant  les 
fouîmes  des  fuites  par  leurs  derniers  termes  ,  les 
femmes  des  ydx ,  éîémens  des  efpaccs  curvilignes, 
font  infinies  :  donc  les  efpaces  afymptotiques  fout 

in- 
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infinis  de  côté  &  d’autre  de  l’hyperbole  prife  pour 
exemple.  Telle  eft  la  méthode  dont  on  fe  fert  pour 
conclure  l’infinité  des  deux  efpaces  de  l’hyperbole 
ordinaire:  méthode  qui  fuppofe  vifiblement  des  der¬ 
niers  termes  à  des  fuites  inépuifables:  elle  fuppofe 
ces  fuites  fommées  ,  en  un  mot  elle  les  fuppofe 
épuifées. 

Tels  font  tous  les  infinis  géométriques,  tous  en¬ 
fantés  par  la  même  contradiction,  &  ils  s’évanouis- 
fent  dès  que  l’on  veut  bien  ne  pas  donner  pour  ac¬ 
tuellement  exiftant  ce  que  l’on  reconnoît  être  im- 
poflîble.  L’efiai  que  je  viens  de  faire  de  cette  idée 
fur  l’intervalle  de  chaque  terme  de  la  fuite  natu¬ 
relle,  fur  l’angle  de  contingence  formé  par  la  cir¬ 
conférence  d’un  cercle  &  par  fa  tangente,  fur  l’axe 
&  la  derniere  ordonnée  de  l’hyperbole,  fur  l’efpace 
afymptotique,  autant  de  prétendus  infinis  géomé¬ 
triques  ,  me  paroi t  fuffiiant  pour  apprécier  leur 
réalité. 

V.  Conclufton  fur  le  paradoxe  du  quarrê  infini  d'un 
nombre  fini . 

„  5°.  Si  l’on  admet  le  paradoxe,  il  y  a  des  finis 

,,  de  A  qui  deviennent  infinis  dans  A~ ,  & 
„  ils  ne  pourront  être  que  de  l’ordre  de  oo  , 
,,  &  allez  petits  dans  cet  ordre.  Us  feront 

,,  le  dégré  &  la  nuance  des  finis  de  A2  aux 

„  infinis  du  fécond  ordre  ou  aux  oo 2  ;  or  ces 
,,  dêgrcs  &  ces  nuances  font  nécefiaires  dans 
„  les  fuites  ,  &  tous  les  Géomètres  en  ccn- 
,,  viennent.  Si  tout  ce  qui  efi:  fini  dans  A  , 

,,  demeure  fini  dans  Az ,  tout  ce  qui  étoit 

„  infini  dans  A,  deviendra  dans  A~  infini  du 

,,  fécond  ordre ,  &  A2  fautera  brufquement 

,,  du  fini  à  go  2  j  fans  palier  par  ©©  ,  ce  qui 
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„  n’a  abfolument  aucun  exemple  dans  les  fui- 
„  tes ,  dont  la  gradation  foit  aulïï  lente  que 

33  celle  de  A '  fl 

Un  des  points  qui  choquent  davantage  dans  la  Géo¬ 
métrie  de  l'infini  3  eft  véritablement  le  paradoxe  des 

finis  de  A  devenus  infinis  dans  J2,  ou  autrement 
des  quarrês  infinis  de  nombres  finis.  Croit-on  de 
bonne  foi  adoucir  ce  que  l’alTertion  a  de  révoltant 

en  difant  que  ces  infinis  de  A~  feront  le  dégré  &  la 

nuance  des  finis  de  la  même  fuite  quarrée  Az  aux 
infinis  du  fécond  ordre?  S’il  y  a  des  infinis  du  fécond 

ordre,  des  coz  ,  on  penfe  bien  que  les  finis  ne  peu¬ 
vent  fauter  brufquement  au  fécond  dégré  de  l’infini, 
fans  palier  parle  premier,  &  ce  n’clt  pas  encore  le 

paiïage  de  co  à  oo z  ,  de  l’infini  du  premier  dégré 
à  celui  du  fécond,  qui  paroît  le  plus  difficile,  c’ell 
le  p a  11  âge  du  fini  à  l’infini ,  furtout  lorfqu'on  le  dit 
rempli  par  quelque  chofe  de  néceffiairement  fini,  fa- 
voir  la  multiplication  d’un  fini  par  lui-même  ou  fon 
élévation  au  quarré  ,  comme  on  veut  qu’il  arrive 

dans  A2  ,  à  un  très  Grand  nombre  des  finis  de  A . 
On  ne  nie  pas  que  les  finis  ne  doivent  palier  par  ce 

avant  de  montera  co2  ,mais  on  nie  que  ces  finis 
puifient  palier  a  ce.  On  ne  démontre  point  ce  pas- 
fage  en  difant  que  l’infini  ell  le  degré  ou  la  nuance 
entre  le  fini  &  l’infini  du  fécond  ordre. 

„  6°.  Si  on  n’admet  pas  le  paradoxe,  je  démon- 
,,  trerai  invinciblement  le  contraire  de  quel- 
,,  ques  vérités  confiantes  &  reçues,  &  il  y 
,,  aura  démonflration  contre  démonflration. 

„  On  verra  des  exemples  quand  l’ordre  de 
-3,  cet  ouvrage  les  amènera. 
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70.  Le  paradoxe  admis  ne  conduit  jamais  à 
„  aucune  conciufion  fauffc.  Au  contraire 5  il 
5,  fe  lie  néceffairement  aux  vérités  déjà  con- 
„  nues,  &  en  produit  beaucoup  de  nouvelles* 
,,  C’eft  de  quoi  l’on  fera  pleinement  convain- 
,,  eu  dans  la  fuite.  S’il  eft  faux  ,  il  eft  donc 
„  parfaitement  équivalent  à  quelque  chofe 
,,  de  vrai,  &  en  remplit  bien  heureulément 
„  la  place. 

En  attendant  ce  vrai  que  je  ne  connois  pas, 
,,  je  vais  prendre  ce  paradoxe  pour  une  vé- 
,,  rité  démontrée,  me  réfervant  toutefois,  &; 
,,  je  le  dis  avec  la  derniere  fincérité,  à  le  re- 
„  jetter  abfolument  dès  qu’on  me  fera  voir 
„  que  fans  l’employer,  on  peut  faire  un  fys- 
,,  tême  lié  de  l’infini  en  Géométrie,  ou  qu’il 
„  y  a  quelque  autre  idée  à  lui  fubftitucr,  qui 
,,  fa  fie  le  même  effet ,  fans  avoir  la  même 
,,  difficulté,  eu  une  équivalente.” 


Ces  raifons,  peu  touchantes  &  encore  moins  con* 
vaincantes,  n’ont  d’autre  effet  que  cîe  confirmer  ce 
que  j’ai  déjà  annoncé  plus  haut ,  que  les  idées  de 
Mr.  de  Fontèneïle  fur  l’infini  étaient  fort  chancelan¬ 
tes  ,  qu’il  jugeoit  lui-même  le  principe  de  fa  théorie 
hazardé  ,  mais  qu’il  l’admit  en  faveur  du  brillant 
ufage  qu’il  fut  en  faire  dans  la  recherche  des  pro¬ 
priétés  des  fuites  infinies  de  grandeurs  quelconques, 
de  fon  application  ingénieufe  &  nouvelle  à  la  nature 
des  courbes,  à  leurs  afymptotes,  à  leurs  cfpaces  , 
aux  folides  que  donnent  leurs  révolutions  autour  de 
leur  axe,  &  à  quantité  d’autres  belles  queftions  de 
la  haute  Géométrie. 

Toutes  ces  lpéculations  fublimes  n’empêchent  pas 
que  la  fuppofition  d’un  fini  devenu  infini  par  l’élé¬ 
vation  au  quarré,  ne  foit  inadmiffibîc.  Elle  conduis 
à  des  conféquences  furprenantes ,  du  goût  des  grands 
géomètres ,  élégamment  &  favamment  déduites  les 
unes  des  autres,  mais  en  contra  iiélicm  avec  la  réa- 

M  2 


DE  LA  NATURE. 


17  6 

lité.  Loin  de  fe  lier  néceffairement  aux  vérités  déj* 
connues  ,  elle  fe  refufe  aux  premiers  principes  ,  à 
des  réglés  invariables  ,  à  des  axiomes  ,  tels  que 
ceux-  ci  Que  la  grandeur ,  dont  l’effence  eft  d’être 
fufceptible  de  plus  &  de  moins,  ne  peut  devenir  ni 
infiniment  grande  ni  infiniment  petite;  Qu’il  ne  peut 
exifter  a&uellement  une  infinité  de  finis  ;  Que  le 
fini  ajouté  au  fini,  ou  multiplié  par  le  fini,  autant 
de  fois  quç  l’on  voudra  ,  refte  toujours  fini.  Elle  ne 
produit  de  vérités  qu’autant  qu’elle  eft  admife  pour 
vraie;  mais  elle  eft  faillie.  On  ne  peut,  fans  l’em¬ 
ployer,  faire  un  fyftême  lié  de  l’infini  en  Géomé¬ 
trie;  il  n’y  a  aucune  autre  idée  à  lui  fubftituer  qui 
faffe  le  même  effet  fans  avoir  la  même  difficulté  , 
ou  une  équivalente.  A  la  bonne-heure.  Cela  vient 
de  ce  que  l’infini  géométrique  eft  imaginaire  ,  &  la 
Géométrie  de  l’infini  ,  un  fyftême  de  fuppofitions 
toutes  plus  étranges  les  unes  que  les  autres,  calcu¬ 
lées  avec  beaucoup  d’appareil  &  une  forte  de  luxe 
fcientifique,  d’après  un  faux  principe. 

Aux  fept  raifons  alléguées  avec  candeur  par  l’il- 
luftre  métaphyficien  géometrç  ,  on  pourroit  peut- 
être  en  ajouter  une  huitième  :  l’amour  d’un  plan 
magnifique  qui  lui  aura  fait  iilufion.  Et  quel  eft 
l’homme  qui,  plein  de  fes  idées,  ne  foit  pas  fujet 
à  leur  donner  plus  d’importance  &  de  certitude 
quelles  n’en  ont? 
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La  durée  antérieure  du  Monde ,  quoique  fans  commence - 
ment  y  ne  contient  pas  une  infinité  de  momens. 

J’ai  dit  ci-devant  (*)  que  Mr.  de  Fontenelle  étoic 
tombé  dans  des  contradiétions  d’une  elpece  fi  fédui- 
fante,  qu’un  métaphyficien  folide  &  ' profond  en 
avoit  admis  une  partie  pour  combattre  l’autre.  C’efl 
ce  que  le  P.  Gerdil  me  femble  avoir  fait  dans  la 
picmiere  de  fes  diflertations  philofophiques ,  ou  il 
prétend  que,  dans  la  fuppofition  qu’il  y  ait  eu  de 
route  éternité  des  hommes  dont  les  générations  fe 
foient  fuccédées  les  unes  aux  autres,  cette  fuite  dé 
générations  eft  infinie.  La  raifon  qu’iî  en  donne  , 
c’efi:  qu’en  partant  de  la  génération  préfente  pour 
remonter  cette  échelle  de  générations  antérieures  , 
on  ne  parviendra  jamais  à  une  première:  car  en  fup- 
pofer  une  première  aflignable  ,  c’efl  fuppoler  le 
néant  au-delà,  ce  qui  répugne  à  l’hypothefe;  ainfi, 
comme  l’idée  d’unité  eft  appliquable  à  chacune  de 
ces  générations,  l’efprit  qui  les  calcule  en  remon¬ 
tant  forme  une  fuite  d’unités  dont  la  première,  ou 
la- génération  préfente,  lui  eft  donnée  ,  mais  dont 
il  ne  peut  déterminer  ni  même  imaginer  la  derniere, 
c’eft-à-dire  la  plus  reculée  dans  les  temps  antérieurs  : 
ce  qui  eft  une  fuite  actuellement  infinie  d’unités  fuc- 
'ceffivcs,  ou  une  fuite  contenant  une  infinité  d’uni¬ 
tés  ,  félon  cet  Auteur. 

Mr.  de  Fontenelle  avoit  dit:  Dans  la  fuite  natu¬ 
relle  ,  chaque  terme  croî,t  toujours  cf’une  unité  ,  & 
je  vois  que  cette  augmentation  eft  fans  fin  ,  &  que 
quelque  grand  que  foit  le  nombre  où  je  ferai  arrivé, 
je  n’en  fuis  pas  plus  proche  de  la  fin  de  la  fuite  ,  ce 


(*)  Au  coramsneement  du-  Chapitre  LVII. 
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qui  eft  un  caraéfcere  qui  ne  peut  convenir  à  une  fuite 
dont  le  nombre  des  termes  ferait  fini.  Donc  la  fuite 
naturelle  a  un  nombre  de  termes  infini. 

Son  adverfaire  fait  un  raiionnement  tout  à-fait' 
fembîabîe;  tout  ce  qu’il  dit  au  lujct  des  générations 
antérieures  dans  la  fuppofition  qu’il  y  a  eu  des  hom¬ 
mes  de  toute  éternité,  le  réduit  à  ceci  :  Dans  la 
fuite  des  générations  antérieures,  dont  chacune  peut 
être  repréfentée  par  l’unité,  chaque  terme  croît 
d’une  unité,  &  je  vois  que  cette  augmentation  cfi: 
fans  fin.  Quelque  grand  que  foit  le  nombre  où 
je  ferai  arrivé,  je  n’en  fuis  pas  plus  proche  de  la 
fin  de  la  fuite,  ce  qui  eft  un  caraftere  qui  ne  peut 
convenir  à  une  fuite  dont  le  nombre  des  termes  fe- 
loit  fini.  Donc  la  fuite  des  générations  antérieures  a 
un  nombre  infini  de  termes,  ou  de  générations. 

Il  femble  que  quiconque  croit  ce  dernier  raifon- 
nement  concluant,  s’ôte  le  droit  de  rejetter  l’autre; 
&  qu’ainfi  le  P.  Gerdil  auroit  du  entrer  dans  les 
idées  de  Mr,  de  Fontenelie  au  lieu  de  les  combat¬ 
tre  ,  convenir  avec  lui  que  la  fuite  naturelle  des 
nombres  a  une  infinité  de  termes  ou  d’unités,  parce 
qu’elle  efi:  fufeeptibie  d’augmentation  fans  fin  ,  & 
qu’on  ne  peut  approcher  de  la  fin  de  cette  fuite  ; 
comme  il  penfe  que,  dans  la  fuppofition  qu’il  ait 
exifié  des  hommes  de  toute  éternité,  la  fuite  des 
générations  feroit  actuellement  infinie,  ou  conti  en¬ 
droit  une  infinité  de  générations  ,  parce  qu’on  ne 
pourroic  en  déterminer  ,  ni  même  en  imaginer  la 
dernière,  de  forte  qu’on  aurait  beau  remonter  de  la  ‘ 
première,  favoir  de  la  génération  préfente,  à  cel¬ 
les  qui  l’ont' précédée,  on  n’approchefoit  jamais  de 
la  fin  de  cette  fuite.  * 

Le  même  metaphyficien  prouve  très  bien  que 
l’idée  de  ia  grandeur  qui  renferme  la  capacité  de 
croître,  exclut  l’idée  ou  la  fuppofition  d’infini;  com¬ 
me  atifii  l’idée  ou  la  fuppofition  d’infini  exclut  li 
capacité  de  croître  efientielle  à  la  grandeur.  Ainfi  le 
Gerdil  réfute  lui-même  la  prétendue  infinité  des 
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générations  antérieures  dans  la  fuppofition  que  le 
genre  humain  a  exifté  de  toute  éternité.  Car  dans 
cette  hyppthefe,  il  Ternit  toujours  vrai  que  la  Tuite 
des  générations  écoulées  pourroit  croître  par  l'ad¬ 
dition  de  nouvelles  générations.  Elle  ne  feroit  donc 
pas  infinie,  puifque  l’idée  d’infini  exclut  la  capacité 
de  croître ,  &  que  celle-ci  exclut  réciproquement 
l’idée  d’infini. 

Quoique  les  générations  antérieures  aient  eu  une 
exigence  réelle,  au  lieu  que  dans  la  fuite  naturelle 
il  n’y  a  de  réellement  exiftans  que  les  nombres 
nombrés,  la  fuite  des  générations  paiïées  eft  tou¬ 
jours  bornée  à  la  préfente.  Oii  effc  donc  Ton  infi¬ 
nité?  C’eft  toujours  une  fuite  qui  contient  pluficurs 
générations ,  &  l’infini  en  nombre  eft  une  chimère. 
Elle  eft  innombrable ,  elle  ne  peut  être  fomméc  , 
parce  qu’elle  n’a  point  de  commencement.  Elle  eft 
toujours  multiple  ,  &  les  termes  fe  font  remplacés 
les  uns  les  autres  par  une  fuccefiion  continuelle  , 
ce  qui  répugne  à  l’unité,  à  l’uniformité,  à  l’immot 
bilité  ,  qualités  efTentielîes  de  l’infini. 

Il  faut  avouer  cependant  que  cette  matière  refie 
encore  environnée  de  ténèbres.  La  certitude  y  eft 
entière:  il  ne  nous  eft  plus  permis  de  douter  que 
le  monde  n’ait  exifté  dès  l’éternité  de  Dieu  même. 
Il  fcmble  néanmoins  que  l’évidence  n’y  foit  pas. 
Nous  avons  de  la  peine  à  concevoir  qu’un  Etre  créé 
n’ait  point  commencé  d’exifter.  L’efprit  fc  perd 
dans  cette  fuite  de  temps  antérieurs,  qui,  fans  être 
éternelle,  n’a  pourtant  point  de  premier  terme.  On 
doit  rejetter  cette  obfcurité  fur  la  foibk fie  de  l’efprit 
humain.  L’exiftence  antérieure  du  monde,  queioue 
non-éternelle,  va  s’abîmer  dans  l’éternité  de  Dieu 
auquel  le  inonde  co  exifte;  nous  ne  pouvons  pas  la 
fui vt e  fi  loin. 
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CHAPITRE  L  X 1 1. 

I  — 


De  l'infinité  des  Mondes  admife  par  plnfieurs  philofopbes 

anciens . 

L  eucipe,  Diogene,  ArchelaÜs  ,  &  plnfieurs 
autres  ,  mais  Surtout  Démocrite  &  Epicure  ,  s’éle¬ 
vant  beaucoup  au  deflus  des  opinions  de  ceux  qui 
les  avoient  précédés ,  foutenoicnt  qu’il  y  avoit  une 
infinité  numérique  d’atomes  ,  &  une  infinité  de 
mondes.  Ils  ne  penfoient  pas  qu’ils  exiflaflent  tous 
h  la  fois.  Ils  jugeoient  plutôt  que  dans  ce  nombre 
infini  il  s’en  trouvoit  qui  périffoient  pour  faire  place 
à  d’autres  qui  naiUoient;  qu’ils  étoient  tous  fujets  à 
une  vicifiitude  continuelle,  &  qu’ils  fe  remplaçoient 
les  uns  les  autres  félon  une  fuite  infinie  de  fucces- 
fions.  La  maniéré  dont  ils  expofoient  leur  fyftême 
fait  croire  avec  raifon  que  cette  infinité  de  mondes 
n’étcit  réellement  que  le  meme  monde  qui  avoit 
une  infinité  de  formes,  lefqucllcs  fe  fuccédoient  les 
unes  aux  autres  ;  comme  nous  le  verrons  bientôt  en 
parlant  du  renouvellement  de  la  Nature. 


CHAPITRE  LXIIL 


De  VOptïmifime ,  ou  du  meilleur  Monde . 

Dans  ce  fyflême,  Dieu,  l’Etre  éternel  &  néces¬ 
saire,  infini  en  puïffance  &  en  intelligence ,  renferme 
en  foi  les  idées  de  tout  ce  à  quoi  il  peut  donner 
l’exiftence»  Une  infinité  de  mondes  fe  font  préfen- 
tés  à  fon  entendement.  Entre  ces  mondes  infinis  en 
nombre,  il  y  en  avoit  un  qui,  tout  combiné,  of- 
froit  un  plan  plus  parfait  que  tous  les  autres  ;  & 
Dieu  infiniment  parfait  a  été  déterminé,  non  par 
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force  ou  malgré  lui ,  mais  par  un  acquiescement  ab- 
folu  &  inévitable,  à  préférer  à  tous  les  autres  ce 
monde  qui  exifie  aujourd’hui ,  &  dont  nous  faifons 
une  partie  néceflaire.  La  fagefîê  de  Dieu  ne'lui  per- 
mettoit  pas  de  choifîr  un  des  autres  qui  étoient 
moins  bons.  11  a  du  préférer  le  meilleur  entre  tous 
les  fyftêmes  poffibles. 

Cette  hypothefe  effc  un  afîembîage  de  vaines  ima¬ 
ginations.  Cette  infinité  de  mondes  pofiibles  dont 
cependant  un  feul  écoit  poffible,  puifque  la  fagefle 
de  Dieu  ne  lui  permettait;  de  faire  exifier  que  le 
meilleur,  eft  une  contradidion  formelle. 

11  s’en  faut  bien  que  Dieu  ait  été  à  même  de 
choifîr  entre  plufieurs  mondes,  &  contraint  de  faire 
exifier  le  meilleur,  &  de  laifler  les  autres  dans  l’é¬ 
tat  de  non-exiftence. 


CHAPITRE  L  X I V. 


Il  ne  pouvoit  y  avoir  qu'un  Monde . 

Q  u A n d  on  rapporte  la  création  du  monde,  non 
h  la  fagefle  prétendue  de  Dieu  ,  non  h  fa  prétendue 
bonté,  non  à  fa  volonté  fuppoféë,  mais  à  fa  natu-  ' 
re  dont  elle  cfi  l’effet  néceflaire  &  déterminément 
tel,  on  conçoit  aifément  qu’il  ne  pouvoit  y  avoir 
qu’un  monde:  un  feul  ade  de  la  caufe  unique  (*): 
ade  tellement  eflentieî  à  Dieu ,  que-  ce  grand  Etre 
n’a  pu  ni  le  varier,  ni  le  multiplier,  ni  le  reftrein- 
dre,  ni  l’étendre.  Dieu  n’avoit  pas  plus  le  pouvoir 
de  modifier  la  nature  du  monde  que  la  fienne  propre. 


(*)  Ci-devant  Chapitre  I,  &  première  partie  Chapitre  IV. 
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C  H  A  P  I  TR  E  LXV. 


Le  Monde  renferme  tout  ce  qui  pourvoit  être . 

T, j ’acte  delà  caufe  unique  eft  complet:  le  pro¬ 
duit  de  cet  a été  efl:  tout  ce  qui  pouvoit  être.  Toute 
exiftence  poflible  a  été  donnée. 

C’eft  une  erreur  de  s’imaginer  que-  le  monde  Toit 
tel  que  fon  Auteur  puiffe  placer  de  nouveaux  mon¬ 
des  à  côté  de  celui  qu’il  a  fait,  ou  grofîir  celui-ci 
à  l’infini. 

Un  efpace  infini  immatériel  que  Dieu  puiffe  rem¬ 
plir  de  nouvelles  créatures,  eft  une  pierre  d’attente 
placée  indiferétement  fur  les  bornes  du  monde. 
L’œuvre  du  Créateur  feroit  incomplette  ,  s’il  pou¬ 
voit  y  ajouter  quelque  chofe. 

On  peut  croire  d’après  les  principes  que  j’ai  po- 
fés,  que  la  caufe  a  exéré  au  commencement  (de 
toute  éternité)  toute  fa  vertu  créatrice.  Je  ne  veux 
pas  dire  que  Dieu  fe  repofe  à-préfent  après  avoir 
tout  créé  :  comme  il  n’a  point  paffé  de  l’état  d’in- 
aétion  à  celui  d’aétion ,  il  n’a  pomt  paffé  non  plus  de 
l’aétion  au  repos:  ce  qui  s’éclaircira  dans  la  fuite. 
J’entends  feulement  ici  que  Dieu  ne  pouvoit  pas 
créer  plus  qu’il  n’a  créé;  que  l’énergie  de  fa  vertu 
créatrice,  déterminée  par  fon  eflênce,  a  été  pleine¬ 
ment  déployée.  S’il  avoit  pu  créer  ou  plus  de  mon¬ 
des  ou  un  monde  plus  grand  ,  il  l’auroit  fait.  Sa 
puiffance  ne  connoît  point  d’obftacle  extérieur  ,  & 
il  ne  peut  lui-même  modifier  un  effet  qui  réfulte 
néccffai rement  de  fon  effence  (*). 

Dieu  ne  peut  donc  plus  rien  faire  de  nouveau  ? 
Non,  car  il  a  tout  fait,  toute  l’étendue  poflible  , 


(*)  Ci-deiïus  Chapitre  LXIV. 
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toute  la  matière  poffible  ,  toutes  les  intelligences 
poffibles ,  tous  les  Etres  poffibles.  Jettons  un  coup 
d’œil  fur  cette  très  petite  portion  des  créatures  que 
nous  partageons  en  trois  regnes.  Il  a  rempli  le 
régné  des  foffiies  de  toutes  les  combinaifons  terreu- 
lès,  falines,  huileufes,  lapidifiques  ,  &  métalliques 
poffibles.  Il  a  fait  toutes  les  elpeces  végétales  qui 
pouvoient  exifier.  Toutes  les  nuances  de  l’anima¬ 
lité  font  remplies  d’autant  d’Etres  qu’elles  en  peuvent 
contenir.  L’efprit  animal  exifle  fous  toutes  les  for¬ 
mes  poffibles  propres  à  le  recevoir.  Le  fyflême  du 
monde  e£t  complet.  Donnons-nous  bien  de  garde 
d’en  juger  par  le  foible  échantillon  que  nous  en 
voyons.  Cette  multitude  innombrable  de  quadru¬ 
pedes  ,  d’oifeaux,  de  poiflbns ,  d’infectes ,  &  d’ani¬ 
malcules  microscopiques  que  nous  connoiffons  &  qui 
accable  notre  efprit  par  fa  prodigieufe  quantité  , 
n'eft  qu’une  partie  des  habitans  de  notre,  terre  : 
combien  d’autres  fe  cachent  auféin  des  mers,  fur  la 
cime  des  montagnes  ,  dans  des  terres  inhabitées  ! 
Combien  d’autres  que  leur  petiteffe  dérobe  à  notre 
vue  &  à  la  force  de  nos  meilleurs  inftrumens  !  Et 
qu’efbce  encore  que  tout  cela  comparé  aux  habitans 
des  autres  globes?  Que  de  nouvelles  efpèces  dans 
tous  les  genres  ,  dont  nous  n’avons  aucune  idée  , 
d’une  organ dation  nouvelle  ,  pourvues  de  nouveaux 
fens, douées  de  nouvelles  facultés! Car  nous  connoî- 
trions  bien  mal  la  richeflè  de  la  Nature,  fi  nous  nous 
imaginions  que  notre  globe  eft  le  feul  habité, ou  que 
le  fyftême  des  Etres  ne  comprend  que  les  efpeccs 
terrcflres.  11  y  en  a  dé  folaires ,  n’en  cloutons  point; 
il  y  en  a  de  lunaires ,  il  y  en  a  de  faturnales.  Cha¬ 
que  globe  en  efl  chargé,  peut-être  avec  plus  de  va¬ 
riété  que  le  nôtre,  fûrement  avec  toute  la  diverfité 
poffible;  &  qui  pourra  compter  3e  nombre  des  glo¬ 
bes  qui  forment  le  fyflême  complet  de  la  Nature? 
Qui  pourra  les  imaginer  ?  Au  moins  nous  fômmes 
fûrs  qu’il  y  en  a  autant  qu’il  peut  y  en  avoir;  &  que 
chacun  a  tout  ce  qu’il  peut  avoir  fous  tous  les  rap- 
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ports  pofîibles ,  fans  que  le  Créateur  ait  jamais  pu 
rien  faire  de  plus  en  aucun  genre.  Autrement  il  au* 
roît  agi  partiellement  ,  il  n’auroit  exercé  qu’une 
partie  de  fa  puiflfance  :  ce  qu’on  ne  peut  fuppofer 
fans  con  tradition  (*). 


CHAPITRE  LX  VI. 


Le  Monde  n'a  jamais  été  purement  poflible ,  non  plus 
qu'aucun  des  Etres  qu'il  contient . 

D  i e u  ayant  créé  de  toute  éternité,  tout  ce  qui 
devoit  être  a  toujours  été  fous  une  forme  ou  fous 
une  autre.  J’ai  prouvé  que  le  purement  poflible  étoit 
l’impoflible  (f),  d’où  il  fuit  que  le  monde  n’a  ja¬ 
mais  été  purement  poflible,  non  plus  qu’aucun  des 
Etres  qu’il  contient.  Il  faut  donc  regarder  ce  qui  ar¬ 
rive  &  ce  qui  doit  arriver  dans  l’univers,  en  quelque 
genre  que  ce  fait,  comme  le  développement  pro- 
greflif  d’un  germe  que  Dieu  fit  &  auquel  il  donna 
toute  ï’exiftence  poflible  ,  tant  en  matière  qu’en  for¬ 
me,  pour  la  manifefter  dans  la  fuite  des  temps  en 
vertu  de  i’aéte  permanent  de  la  création. (*) 


\ 

\ 


(*)  Chapitre  L. 
(\)  Ibiâtm. 
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CHAPITRE  LX  VII. 


De  l'infini  d' Anaximandre , 

Anaximandre  difoit  que  l’infini  écoit  le  prin- 
cipe  de  toutes  chofes.  Nous  croyons  aufli  que  l’in¬ 
fini  eft  le  principe,  la  caufe,  le  Créateur  de  l’uni¬ 
vers.  Mais  Anaximandre  mettoit  le  principe  produc¬ 
teur  de  la  Nature  dans  la  Nature  môme:  l’infini ,  fe. 
Ion  lui  j  étoic  une  matière  infinie. 

1  ■*'  ■  -i  . . .  '■  - 

CHAPITRE  LX  VIII. 

/ 

Du  Monde  indéfini  de  Defcartes. 

C'  e  philofophe  difoit  qu’il  étoit  impofiible  de  fe 
former  une  idée  bornée  de  l’étendue  ,  c’eft-à-dire 
une  idée  de  l’étendue  qui  nous  la  repréfentât  telle 
qu’il  n’y  eût  point  d’autre  étendue  exiftante  ou  pos- 
fible  au-delà.  Il  difoit  qu’en  marchant  en  ligne  droi¬ 
te  pendant  toute  l’éternité,  on  ne  viendroit  jamais 
en  un  lieu  au-delà  duquel  il  n’y  auroit  rien  ,  ou 
qu’au  moins  nous  ne  le  pouvions  pas  concevoir. 
Voilà  ce  qu’il  difoit  de  plus  fort  :  ce  qui  prouve 
feulement  que  comme  l’œil  ne  peut  appercevoir 
qu’une  très  petite  portion  des  objets  qui  nous  envi¬ 
ronnent  ,  notre  efprit  ne  faurojt  de  même  imagi. 
ner  ni  concevoir  l’enfemble  des  ouvrages  de  Dieu. 
Defcartes  foutenoit  donc  feulement  que  le  monde 
n’avoit  point  de  bornes  afiignables,  ce  qu’il  expri- 
moit  très  bien  en  difant  que  le  monde  étoit  indéfini  ; 
&  c’efi:  faute  d’être  entré  dans  les  idées ,  &  d’avoir 
allez  médité  fes  preuves  ,  que  fes  difciples  &  fes 
adverfaires  lui  ont  imputé  d’admettre  un  monde  in¬ 
fini  lous  le  nom  d’indcfinî.  Le  monde  fera-t-il  infini 
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parce  que  nous  ne  pouvons  pas  le  concevoir  aufti 
grand  qu’il  eft?  Ou,  ne  peut-il  excéder  l’idée  qu’il 
nous  eft  pofiible  d’en  avoir,  fans  être  infini?  Des¬ 
cartes  n’a  point  admis  une  conféquence  aufii  gratuite. 


CHAPITRE  LXIX. 


Raifons  alléguées  par  les  Difciples  de  Defcartes  en  fa¬ 
veur  de  l  infinité  du  Monde . 

eux  qui  ont  pris  à  tâche  de  commenter  l’opi¬ 
nion  de  Defcartes  fur  la  grandeur  du  monde,  n’ont 
fait  que  répéter  ce  qu’il  avoit  dit ,  ou  ce  qu’ils  y 
ont  ajouté  eft  encore  moins  concluant  en  faveur  de 
l’infinité  de  l’univers. 

„  Je  conviens,  dit  un  des  plus  zélés  défenfeurs 
,,  de  cette  opinion ,  que  les  corps  font  bornés  cha- 
„  cun  en  particulier,  mais  je  ne  vois  pas  que  l’on  ne 
,,  puifte  pas  dire  des  corps  qui  font  répandus  dans 
,,  l’étendue  immenfe  de  l’univers  ce  que  l’on  allure 
s,  des  particules  contenues  fous  la  iuperficie  d’un 
„  grain  de  fable ,  je  veux  dire  qu’on  ne  fauroit  ja- 
,,  mais  arriver  au  dernier  des  ouvrages  de  Dieu. 
„  A  l’égard  de  l’étendue  ,  je  n’y  vois  aucunes  bor- 
„  nés  ,  &  je  ne  faurois  concevoir  quel  Etre  c’eft 
„  qui  peut  borner  l’étendue.  Il  me  femble  auiïi  que 
„  c’eft  donner  de  Dieu  &  de  les  ouvrages  une  idée 
,,  au lli  belle  &  aufli  étendue  qu’il  eft  pofiible  à 
,,  l’homme,  que  de  dire  qu’il  a  fait  une  infinité  d’ha- 
„  bitans  intelligens  &  un  nombre  innombrable  de 
„  demeures  dans  l’infinité  du  monde,  oü  il  mani- 
„  fefte  fa  puifiance  fans  bornes ,  enforte  que  l’on  y 
3,  trouve  de  tous  côtés  des  Etres'  à  qui  il  fait  fentir 
,,  fon  infinie  bonté ,  autant  que  chaque  efpece  en  eft 
,,  capable.  Autrement  ,  quelque  grand  que  vous 
,,  fafilez  le  monde ,  dès  que  vous  avouez  qu’il  eft 
borné*  toute  étendue  bornée  n’étant  prefque  rien 
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,,  comparée  à  l’infini  ,  on  dira  toujours  que  Dieu 
„  n’a  prefque  rien  fait  ,  &  l’on  ne  foudra  jamais 
„  cette  ebjcétion.” 

Ce  pafiage  en  faveur  de  l’infinité  du  monde  con¬ 
tient  trois  raifons  principales.  La  première  eft  tirée 
de  la  multitude  innombrable  des  créatures  dont  on 
ne  peut  pas  plus  afiîgner  la  derniere,  que  parvenir 
au  dernier  terme  de  la  divifibilité  de  la  mariere.  La 
leconde  efi:  l’impoflibilité  de  concevoir  les  bornes 
du  monde.  La  troifieme  fe  tire  d’une  fpéculation 
outrée  fur  la  magnificence  des  ouvrages  de  Dieu. 


CHAPITRE  LXX. 


Première  raifon  tirée  de  la  multitude  innombrable  des 

créatures. 

ï_y  a  matière  fe  trouve  tellement  confia  tuée  qu’il 
n’eft  pas  poiïible  en  la  divifant  de  parvenir  au  der¬ 
nier  corpufcule,  c’eft-à-dire  à  un  corps  fi  petit  qu’on 
ne  puifie  en  afiigner  encore  un  plus  petit  qui  feroit» 
.par  exemple,  une  moitié,  un  quart,  ou  une  moin¬ 
dre  partie  du  corpufcule  qu’auroit  donné  la  derniere 
divifion.  Les  créatures  font  de-même  fi  prodigieufe- 
ment  multipliées,  qu’elles  forment  une  fuite  d’ Etres 
qui  n’a  point  de  dernier  terme*,  mais  elle  en  a  plu- 
fieurs,  &  c’eft  aficz  pour  qu’elle  n’en  puifie  pas  avoir 
une  infinité,  &  que  Penfemble  n’en  foi t  pas  infini. 
C’efi  ici  le  lieu  de  commencer  à  faire  l’app  ication 
de  ce  que  nous  avons  dit  dans  les  Chapitres  LVI1I 
&  LX  pour  prouver  qu’il  n’y  a  point  d’infini  numé¬ 
rique,  qu’il  ne  peut  pas  y  en  avoir.  On  a  vu  aufil 
la  différence  qu'il  faut  faire  d’une  fuite  inépuifable 
à  une  fuite  infinie  ,  puifque  celle-ci  feroit  épuilée 
par  l’infinité  à  laquelle  on  la  fuppoferoit  parvenue. 

Tome  portion  de  matière  efi  divifible  à  l’infini,, 

au  moins  en  imagination,  car  on  peut  toujours  imst- 

*  / 
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giner  la  moitié  de  la  moitié,  fans  que  l’excès  de 
cette  divifion,  quelque  pouffée  qu’elle  foit,  apporte 
jamais  obftacle  à  une  divifion  ultérieure.  Un  grain 
de  fable  divifible  à  l’infini  ne  peut  pourtant  pas  être 
infiniment  divifé,  ou  divifé  en  une  infinité  de  par¬ 
ties.  S’il  contenoit  une  infinité  de  parties,  on  pour- 
roi  t  dire  la  même  chofe  de  ces  parties  fecondaires 
également  divifibles  à  l’infini  :  on  pourroit  dire  la 
même  chofe  des  parties  infinitiemes  de  la  fubdivi- 
fion  portée  à  l’infini;  de  forte  qu’un  grain  de  labié 
fe  trouveroic  un  aflemblage  d’infinités  renfermées 
les  unes  dans  les  autres.  Cette  idée  cadre  à  merveil¬ 
le  avec  l’infini  géométrique  ,  auffi  eft-eîle  contra- 
diétoire. 

Sans  nous  embarrafler  dans  une  multitude  de  divi¬ 
sons  ,  fuppofons  ce  grain  de  fable,  prétendu  infini, 
divifé  feulement  en  deux  portions  égales.  Chaque 
moitié  efi  divifible  à  l’infini ,  chaque  moitié  a  une 
infinité  de  parties.,  chaque  moitié  effc  infinie.  La 
réunion  des  deux  moitiés,  ou  le  grain  total  efi:  aufîi 
un  infini,  &  il  eft  aifé  de  prouver  que  l’infinité  de 
chaque  moitié  prife  féparément  efi:  égale  à  celle  du 
grain  entier.  Cette  infinité  efi  fondée  fur  le  nom¬ 
bre  infini  de  parties  ,  &  le  nombre  infini  de  par¬ 
ties  fur  la  divisibilité  à  l’infini.  Or  chaque  moitié 
efi:  tout  auffi  divifible  à  l’infini  que  le  tout  :  elle 
contient  donc  un  nombre  égal  départies,  elle  efi: 
également  infinie  ;  d’oü  il  fuit  une  grande  abfur- 
dité  ,  (avoir  1  w  r  2  œ ,  &  en  faifant  difparoître 
les  termes  femblables  ,  1  Z2,  oz  1:  c’efl-à-dire 
que  la  moitié  effc  égale  au  tout,  que  zéro  égale  un. 
]1  feroir.  inutile  de  dire  que,  quoique  chaque  moitié 
foit  aufli  divifible  à  l’infini  que  le  tout,  cependant 
la  fuite  de  les  divifions  a  un  terme  de  moins  que 
la  fuite  des  divifions  du  tout,  &  qu’ainfi  elle  ne  lui 
eft  pas  égale.  L’infini  moins  un  efi:  toujours  l’infini. 

Par  la  même  raifon  que  co  — .1  z  00,  — z  m  ; 

de  même  ~  00  ;  en  un  mot  n  étant  un  nombre 


/ 
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déterminé  quelconque ,  —  =  oo  ,  de  l’aveu  même 

^  » 

des  géomètres.  Rien  ne  prouve  mieux  que  l’infini 
n’a  ni  moitié,  ni  tiers,  ni  parties  quelconques,  que 
le  nombre  n’eft  point  fufceptiblc  de  l’infinité ,  qu’il 
n’y  a  point  un  nombre  infini  de  créatures.  En  fup- 
pofant  l’infini  divifible  ,  comme  la  moitié,  le  tiers, 
le  quart, en  un  mot  une  partie  quelconque  détermi¬ 
nable  de  l’infini,  cil  un  infini,  je  demande  de  quel 
ordre  eft  cet  infini.  Eft-il  d’un  ordre  inférieur  à 
celui  de  fon  tout,  eft-il  du  même  ordre,  ou  d’un 
ordre  fupérieur?  Il  ne  peut  pas  être  d’un  ordre  in¬ 
férieur  à  celui  de  fon  tout  :  car  alors  il  ne  feroit 
pas  grandeur  par  rapport  à  lui.  Si  l’on  dit  qu’il  eft 
du  même  ordre,  je  répondrai  que  tous  les  infini» 

du  même  ordre  font  donc  égaux,  puifque  —  —  oo , 

~~  zz  co  ,  —  zz  ©o  ,  &  que  fûrement  oo  zz  oo  ;  il 

s’enfuit  que  la  moitié,  le  tiers,  en  un  mot  une  par¬ 
tie  aliquote  quelconque  d’un  tout  (favoir  oo)  eft 
égale  à  ce  tout. 

Appliquons  ces  raifonnemens  au  nombre  des  créa¬ 
tures.  Vous  prétendez  qu’il  y  a  une  infinité  d’Etres 
créés.  Ces  Etres  font-ils  finis  ou  infinis  chacun  en 
particulier?  Vous,  par  exemple,  qui  fou  tenez  l’in¬ 
finité  du  monde,  vous  croyez-vous  un  Etre  infini* 
ou  un  Etre  fini?  Si  vous  ditez  que  vous  êtes  infini, 
votre  confidence  vous  dément.  Si  vous  convenez 
que  votre  être  eft  borné  ,  &  qu’il  en  eft  ainfi  de 
tous  les  autres  ,  corps  ou  efprits ,  ce  fera  conve¬ 
nir  que 'l’univers  n’eft  compofé  que  d’Etres  finis, 
ce  fera  convenir  que  le  monde  n’eft  point  infini , 
puifque  le  fini  répété  autant  de  fois  qu’on  voudra 
ne  donne  point  un  infini  :  il  ne  le  peut,  n’étant  pas 
grandeur  par  rapport  à  l’infini  ,  &  un  tout  ne  pou¬ 
vant  réfulter  de  parties  qui  ne  font  pas  grandeur 
par  rapport  à  lui. 
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Tous  les  corps  font  bornés  en  particulier,  l’en- 
femble  feul  ou  le  monde  efl:  infini...  Donc  le  monde, 
moins  le  globe  terreflre ,  refte  le  monde,  oo  —  a~  oo. 
Ce  que  je  dis  de  la  terre,  je  puis  le  dire  de  toutes 
les  autres  parties  du  monde,  qui  toutes  en  particu¬ 
lier  font  bornées  :  donc  le  monde  moins  toutes  les 
parties  qui  le  compofent ,  ou  moins  tous  les  Etres 
qui  le  confti tuent ,  efl:  encore  le  monde:  quand  tous 
les  Etres  créés ,  qui  font  tous  finis ,  feroient  anéan¬ 
tis,  le  monde  qui  n’efl:  que  Penfemble  de  ces  Etres 
finis  ,  fubfifteroit  encore  aufli  infini  qu’avant  cette 
annihilation.  Voilà  une  concîufion  des  plus  étranges 
qu’il  puilfe  y  en  avoir  :  elle  efl:  légitimement  dé¬ 
duite  ;  que  l’on  juge  du  principe. 


CHAPITRE  LXXI. 

Seconde  raifon  en  faveur  de  V  infinité  du  Monde: 

L'impojjîbilitê  de  concevoir  des  bornes  à  V étendue. 

I  l  nous  eft  impoflible  de  concevoir  des  bornes  à 
l’étendue  de  l’univers.  Tout  le  monde  n’en  con¬ 
vient  pas  (*)  ;  mais  quand  cela  feroit  vrai ,  nous 
eft-il  plus  pofiîbie  de  concevoir  fon  infinité  préten¬ 
due?  La  portée  de  notre  entendement  n’eft  point 
la  mefure  du  monde  ;  ce  que  nous  concevons  ou  ne 
concevons  pas  n’efl:  ici  d’aucun  fecours  pour  nous 
aider  à  décider  s’il  efl:  fini  ou  infini.  Le  monde  efl: 
plus  grand  que  nous  ne  faurions  le  concevoir,  &  il 
ne  nous  efl  permis  de  prononcer  que  fur  ce  que  no¬ 
tre  idée  nous  préfente.  Que  pourrions-nous  donc 
décider  touchant  l’étendue  totale  du  monde  dont  il 
n’entre  qu’une  fi  petite  portion  dans  l’image  intel¬ 
lectuelle  que  notre  entendement  peut  s’en  former? 


(*)  Voyez  le  Dialogue  fur  les  bornes  du  monde. 
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L’étendue  efl  une  quantité  inépuifable  pour  notre 
efprit  comme  la  fuite  naturelle  des  nombres  :  c’efl 
pourquoi  nous  ne  pouvons  lui  concevoir  de  bornes 
non  plus  qu’à  l’autre.  Du  refie ,  elle  efl  incapable 
d'infinité  comme  le  nombre.  Toutes  les  portions 
de  l’étendue  font  bornées,  &  dès  lors  elles  ne  peu* 
vent  faire  une  étendue  infinie  ;  ce  font  des  fini» 
qui  ne  font  rien  pour  l’infini. 


i 
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Troifieme  raifon  en  faveur  de  l’infinité  du  Monde ,  tirée 
d'une  fpéculation  outrée  fur  la  magnificence  de  l’œu¬ 
vre  du  Créateur. 

„  ï  l  me  femble  que,  c’eft  donner  de  Dieu  &  de 
,,  fes  ouvrages  une  idée  aufii  belle  &  aufii  étendue 
,,  qu’il  eft  poflible  à  l’homme,  que  de  dire  qu’il  a 
,,  fait  une  infinité  d’habitans  intelligens ,  &  un  nom- 
,,  bre  innombrable  de  demeures  dans  l’infinité  du 
„  monde  ,  où  il  manifefte  fa  puiffance  fans  bor- 
,,  nés  ,  enforte  que  l’on  y  trouve  de  tous  côtés 
,,  des  Etres  à  qui  il  fait  fentir  fon  infinie  bonté  , 
,,  autant  que  chaque  efpece  en  efl  capable.  Au- 
„  trement,  quelque  grand  que  vous  fafhez  le  mon* 
,,  de,  dès  que  vous  avouez  qu’il  eft  borné,  toute 
,,  étendue  bornée  n’étant  prefque  rien  comparée 
„  à  l’infini ,  on  dira  toujours  que  Dieu  n’a  prefque 
,,  rien  fait,  &  l’on  ne  foudra  jamais  la  queftion.” 

Dieu  n’a  prefque  rien  fait,  fi  le  monde  n’efl  pas 
plus  grand  que  ne  le  font  les  idées  rétrécies  du 
vulgaire.  N’y  a-t-il  pas  moyen  d'étendre  ces  idées 
fans  les  porter  jufqu’à  l’infini  ?  Doit-on  égaler  la 
créature  au  Créateur  pour  en  faire  un  ouvrage  digne 
de  fa  puiffance  ?  Croit-on  que  l’infini  puiffe  être 
fait?  N’eft-il  pas  incréé  par  elfence? 

N  a 


ip*  *  D  E  LA  NATURE. 

On  doit  fe  garder  ici  de  deux  excès ,  l’un  de  trop 
reflerrer  la  puilTance  de  Dieu  ,  l’autre  de  lui  donner 
une  extenfion  chimérique.  Dieu  ,  feul  infipi ,  ne 
peut  rien  faire  d’infini  :  fa  nature  s’y  oppofe. 

L’œuvre  de  Dieu  eft  digne  de  lui ,  elle  eft  aufii 
grande,  au III  belle,  aufii  magnifique  qu’elle  peut 
être,  puifque'le  Créateur  agit  félon  fon  elîence, 
que  fa  vertu  créatrice  fe  déploie  toute  entière  ,  & 
qu’il  a  fait  de  toute  éternité  tout  ce  qui  pouvoit 
être ,  fans  avoir  laifte  des  millions  d’Etres  dans  le 
néant,  comme  quelques  Doéteurs  ofent  l’affurer. 

L’infinité  du  monde  feroit  moins  glori eufe  à  la 
puiftance  de  Dieu,  qu’injurieufe  à  fa  nature.  Si  la 
matière  étoit  infinie  ,  que  lui  manqueroit-il  pour 
être  Dieu  P 


C  H  A  P-  I  T  R  E  LXXIII. 

Corollaire. 

Le  Monde  n’ejt  point  infini . 

J  e  prouverais  mal  que  le  monde  eft  fini ,  en  di- 
fant  qu’il  eft  fufceptible  d’augmentation.  Il  y  a 
pourtant  de  très  célébrés  philofophes  à  qui  cette 
raifon  a  paru  concluante  (*).  A  la  vérité  tout  ce 
qui  eft  fufceptible  d’augmentation  eft  fini.  Il  n’eft 
pas  réciproquement  vrai  que  tout  le  fini  puifie  croî¬ 
tre,  &  qu’il  puifie  y  avoir  une  grandeur  plus  gran¬ 
de  que  toute  grandeur  finie. 

Un  monde  infini  répugne  à  l’eflence  de  Dieu  &  à 
l’eflence  du  monde;  à  l’eflence  de  Dieu  qui  eft  feul 
ijnfini  à  l’exclufion  de  tout  autre  Etre  :  quoique  fa 
vertu  créatrice,  &  l’aéle  de  cette  vertu  foient  infi- 


(*)  Cndworth  n’en  donne  point  d'antre;,  le  monde  eft:  fini,  dit-il, 
parce  que  Dieu  peut  le  groflir  ù  l’infini. 
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Ti is  5  puifqu’ils  font  l’une  &  l’autre  dans  Dieu,  le 
monde,  ou  le  produit  de  cet  aétc,  n’eft  point  infi¬ 
ni,  parce  qu’il  cft  hors  de  Dieu.  11  répugne  à  l’es- 
fence  du  monde  qu’il  foit  infini  ,  _parce  que  le 
monde  cft  une  étendue,  une  grandeur,  &  que  l’idée 
de  grandeur  exclut  nécefTairement  l’infini  :  l’étendue 
efl  un  affemblage  d’ Etres  finis  ,  &  il  ne  peut  y 
avoir  une  infinité  de  finis. 


CHAPITRE  LXXIV. 


Des  bornes  du  Monde. 

Quoique  je  ne  puifife  croire  la  Nature  créée 
infinie,  ou  co-infinie  avec  fon  Auteur,  je  n’aurai 
point  la  préemption  de  dire  :  Jufques-là  s'étend  l'œu¬ 
vre  du  Créateur ,  &  il  n'a  rien  fait  au-delà .  Le  monde 
n’a  point  eu  d’ auparavant  (*)  &  n’a  point  d 'au-delà. 
Comme  il  a  toujours  été ,  il  s’étend  auflî  partout. 
La  fuppofiton  d’un  homme  à  l’extrémité  de  l’uni¬ 
vers,  qui  avanceroit  fon  bras  au-delà ,  eft  tout-à-fait 
puérile  &  chimérique.  Cet  au-delà  n’exifte  point. 
Le  pofiible  cft  la  mefure  du  monde,  &  je  ne  lui 
connois  point  d’autres  bornes  que  l’impoffibilité 
d’une  grandeur  plus  vafle. 

Je  n’entreprends  pas  de  répondre  à  toutes  les  dif¬ 
ficultés  dont  une  queftion  auffi  difficile  fe  trouve 
fufceptible  ,  je  toucherai  feulement  la  plus  eiïen- 
tieile. 

,,  Selon  vous,  m’a-t-on  dit.  Dieu  a  exercé  plei- 
,,  nement  fa  force  créatrice,  il  l’a  en  quelque  forte 
,,  épuifée  par  un  feul  aéte  fimple  &  univerfel. 
,,  L’afîertion  contraire  vous  femble  impliquer  for- 
,,  mollement.  Prenez  garde  d’avancer  plus  que 


(*)  Ci-devant  Chapitre  XXXVIII. 

N  3 


m  D  E  L  A  N  A  T  U  R  E. 

3,  vous  ne  voulez  dire.  Si  Dieu  a  fait  toute  l’écen- 
„  due  poflible,  tous  les  Etres  poffibles  ,  il  a  fait 
*,  l’infini.  Car  tout  le  poflible  efl  un  infini.  En  ef- 
3,  fet  la  mefure  du  poflible  efl:  l’infinité  de  la 
s,  puifiance  divine:  donc  la  colleétion  des  poffibles 
3,  efl:  infinie  comme  cette  puifiance  :  donc.fi  le 

monde  efl:  la  colleétion  des  poffibles  ,  ainfi  que 
3,  vous  lé  dites  3  le  monde  efl:  infini.” 

1.  Je  n’ai  pas  dit  que  Dieu  ait  épuifé  fa  vertu 
créatrice  en  agiflant  pleinement ,  comme  je  ne 
penfe  pas  qu’il  ait  épuifé  fon  exiftence  en  exiftant 
totalement  :  fon  aéte  efl:  éternel  &  permanent  com¬ 
me  fon  être. 

2.  Si  l’on  veut  bien  fe  rappeller  les  raifons  qui 
prouvent  invinciblement  que  la  Caufe  &  l’effet  font 
d’un  ordre  efientiellement  différent,  on  n’inférera 
pas  l’infinité  de  l’effet  de  celle  de  la  Caufe  pour 
m’en  faire  une  objection. 

3.  L’on  fuppofe  gratuitement  que  la  colleétion 
des  poffibles  efl  un  infini.  Rien  n’efl  moins  prouvé. 
Chaque  Etre  en  particulier,  foit  exiftant,  foit  pos- 
fible ,  efl  eftimé  fini.  Comment  l’enfemble  feroit-il 
infini ,  ne  réfultant  que  de  termes  finis  ?  Qu’on 
fafie  attention  aux  élémens  du  monde ,  &  l’on 
concevra  qu’on  peut  lui  donner  toute  grandeur 
poflible  fans  le  faire  infini.  Car  la  vraie  raifon  pour¬ 
quoi  la  grandeur,  foit  en  nombre,  foit  en  étendue, 
ne  peut  être  élevée  à  l’infinité  ,  ç’efl  qu’elle  efl 
compofée  d’élémens  finis. 
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CHAPITRE  LXXV. 

Du  Renouvellement  pe'riodique 
de  la  Nature. 

*  Expojition  de  ce  Syjléme. 

P armi  les  philofophes  anciens  qui  n’admettoient 
qu’un  monde,  il  y  en  avoit  qui,  quoiqu’ils  le  ju¬ 
geaient  éternel,  le  croyoient  pourtant  fujet  à  mou¬ 
rir  &  à  renaître.  Ils  penfoient  que  ce  monde  unique 
fe  renouvelioit  de  lui-même  &  dans  lui-même  après 
un  certain  temps  :  qu’il  avoit  déjà  fubi  une  infinité 
de  ces  révolutions,  &  qu’il  en  fubiroit  encore  de 
femblables  pendant  toute  l’éternité  :  ce  qui  for- 
moit,  félon  eux,  un  cercle  éternel  des  mêmes  évé- 
nemens.  Car  toutes  les  révolutions  étoient  unifor¬ 
mes  à  tous  égards.  Chaque  période  totale  de  la  Na¬ 
ture  étoit  la  répétition  de  la  période  précédente,  & 
le  type  de  celle  qui  devoit  fuivre.  Les  hommes  qui 
avoient  habité  la  terre  dans  la  révolution  la  plus  an¬ 
cienne  ,  y  étoient  revenus  de  nouveau  dans  toutes 
les  fuivantes,  &  devolent  encore  y  reparoître  d’âge 
en  âge,  de  période  en  période  ,  pour  y  mener  la 
même  vie,  y  remplir  les  mêmes  emplois ,  y  faire 
en  un  mot  tout  ce  qu’ils  y  avoient  fait  auparavant 
une  infinité  de  fois,  fans  le  plus  léger  changement. 

Chaque  révolution  étoit  terminée  par  un  déluge, 
félon  les  uns;  par  un  embrafement,  félon  d’autres; 
par  un  déluge  &  un  embrafement  ,  félon  un  troifie- 
me  fentiment.  Rien  ne  furvivoit  à  cette  cataftro- 
phe.  Toute  la  Nature  mouroit  alors:  elle  ne  mou- 
roit  cependant  que  pour  renaître.  Le  Phénix  en 
étoit  le  fymboîe.  Il  en  étoit  encore  une  circon- 
llance ,  au  rapport  de  quelques  favans.  Sa  vie  con- 
couroit  avec  une- révolution  entière;  il  expiroit 
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avec  la  Nature,  &  à  la  renaiflànce  de  cet  animal, 
arrivoit  le  rétabli flement  des  choies  dans  leur  pre¬ 
mier  état. 

Ceux  qui  ne  pouvoient  concevoir  qu’un  déluge , 
un  embrafêment,  ou  même  les  deux  enfemble  fus- 
fent  capables  de  détruire  l’univers  entier  ,  préfé- 
roient  de  dire  qu’il  y  avoit  dans  la  Nature  une  éner¬ 
gie  propre  à  laquelle  ils  attribuoient  la  formation 
du  monde  avec  l'on  accroiflement;  &  une  force  an- 
tagonifte  qui  opéroîtTa  deitruétion.  Mais  la  plûpart 
penfoient  que,  comme  la  Nature  n’arrivoit  à  fa  per- 
feétion  que  par  des  dégrés  fucceffifs ,  elle  dépérilToiç 
de  même  graduellement  jufqu’à  une  extinétion  tota¬ 
le,  employant  une  moitié  de  la  révolution  à  croître, 
à  le  développer,  à  fe  perfectionner  l’autre  moitié 
à  décheoir  &  à  mourir,  ce  qui  étoit  un  effet  natu¬ 
rel  &  néceffairc,  fans  que  l’on  eût  befom  de  faire 
venir,  on  ne  fait  d’où,  une  puiftance  antagonifte 
pour  mettre  le  defordre  &  la  defunion  entre  les  élé¬ 
ment  du  monde.  Tout  ce  qui  croît  doit  diminuer. 
Ce  qui  naît  doit  mourir.  Sur  la  terre  aufii  ,  tout 
meurt  pour  renaître,  La  force  qui  réfide  dans  les 
parties  élémentaires  des  Etres  furvit  à  la  deftruétion 
de  ces  mêmes  Etres,  &  les  reproduit  de  nouveau. 
Âinil  la  même  vertu  qui  avoit  d’abord  formé  le 
monde  ,  le  rétabliffoit  chaque  fois  :  car  elle  étoit 
éternelle,  indeilruétible: elle  fubfiftoit  toujours  fans 
diminution  ni  affoiblifTement,  malgré  la  deftruétion 
fou  vent  réitérée  de  fes  produits. 

La  renaiÜançe  du  monde  s’opéroit  de  la  maniéré, 
dans  la  proportion  )  &  généralement  avec  toutes  les 
circonftançes  de  fa  première  formation.  Le  cours 
de  la  Nature  femblabîe  à  lui-même  dans  chaque  pé¬ 
riode  aboutiftbit  toujours  à  la  même  fin.  Il  s’enfuit 
que  les  annales  d’une  révolution  totale  pouvoient 
fervif  d’hiftoire  à  la  fuivante.  Si  elles  avoient  pu 
être  cônfcryées  fans  lacune  ,  d’un  temps  à  l’autre, 
on  y  adroit  lu  tout  ce  qui  de  voit  arriver  non  feule- 
laenc  dans  le  période  âftuel?  mais  âuffi  dans  tom 
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les  autres  qui  dévoient  fe  fuccéder  éternellement. 
Tout  périlfoit ,  tout  le  perdoit ,  tout  étoit  aboli. 
Quoique  les  mêmes  hommes  reparuflent  fur  la  ter¬ 
re  ,  pour  y  avoir  les  mêmes  idées  &  les  mêmes  in¬ 
clinations  ,  mener  la  même  vie  ,  &  être  une  copie 
très  fidele  de  ce  qu’ils  avoient  déjà  été  autant  de 
fois  qu’il  y  avoit  eu  de  révolutions  totales  de  la 
Nature,  &  il  y  en  avoit  eu  une  infinité  ;  il  auroit 
manqué  un  point  ellèntiel  à  la  reflèmblance  parfaite 
de  ces  copies ,  fi  ces  hommes  anciens  &  nouveaux 
tout  à  la  fois ,  n’eulfent  pas  fait  tout  ce  qu’ils  répé- 
toient,  comme  s’ils  ne  l’eulTent  jamais  fait. 


CHAPITRE  L  X  X  VI. 


Des  Variations  de  ce  Syftême . 

ï  l  eft  difficile  qu’un  fyflême  s’arrête  dans  pla¬ 
ceurs  têtes  fans  y  fubir  des  altérations  plus  ou 
moins  confidérables.  Ne  fit-il  qu’y  palier ,  il  s’en 
reflentira  toujours  proportionnellement  à  la  force 
des  imaginations.  Les  variations  de  celui-ci  peuvent 
fe  réduire  à  quatre  chefs  qui  regardent  1.  l’unifor¬ 
mité  des  révolutions  périodiques  du  monde;  2.  leur 
nombre  ;  3.  l’ordre  des  événemens  qu’ils  contien¬ 
nent^  4.  leqr  durée. 
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CHAPITRE  LXXVII, 
Première  Variation. 

De  l’uniformité  des  Révolutions  périodiques  de  la  Nature. 


JU  e  grand  nombre  des  Stoïciens  qui  foutenoient 
le  renouvellement  périodique  de  la  Nature,  le  pous- 
foient  à  l’extrême.  C’étoit,  félon  eux  ,  qne  vraie 
réproduétion  des  mêmes  événemens  revêtus  des 
mêmes  circonftances  dans  l’ordre  phyfique  &  moral. 
Rien  n’arrivoit  dans  un  période  ,  qui  ne  fût  arrivé 
dans  tous  ceux  qui  avoient  précédé ,  &  qui  ne  dût 
fe  répéter  dans  l’infinité  des  périodes  fuivans. 
Ils  avoient  exiflé  une  infinité  de  fois,  &  philôfophé 
dans  les  mêmes  lieux  &  de  la  même  maniéré  qu’ils 
le  faifoient,  devant  le  même  auditoire,  &  ils  comp- 
toient  faire  encore  le  même  perfonnage  pendant  le 
cercle  éternel  des  révolutions  futures. 

Tous  ne  portoient  pas  l’exaétitude  fi  loin.  Ils 
n’entendoient  pas  à  la  lettre  la  reffemblance  des  pé¬ 
riodes  comme  une  répétition  uniforme  des  mêmes 
chofes  ,  fans  plus  ni  moins.  Ce  retour  étoit  bien 
uniforme  dans  le  monde  planétaire  quant  aux  afpeéts 
des  aflres;  la  durée  des  périodes  étoit  égale;  il  y 
avoit  un  fonds  de  reffemblance  dans  les  degrés  de  la 
force  «St  de  1’afFoibliffement  de  la  Nature,  qui  me- 
furoient  chaque  révolution  ;  le  fpeétacle  de  la  terre 
offroit  encore  les  mêmes  efpeces  d’Etres.  Mais  que 
les  individus  de  la  révolution  préfente  fuffent  préci- 
fément  ceux  de  toutes  les  autres,  qu’ils  revinffent 
ainû  toujours  jouer  le  même  rôle  à  point  nommé; 
que  tous  les  momens  de  chaque  révolution  fuffent 
exactement  femblables  à  tous  les  momens  corre- 
fpondans  des  autres,  tant  des  paffées  que  des  futu¬ 
res,  fans  la  moindre  difparité:  c’eft  ce  qu’ils  n’as- 
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furoient  pas.  Ils  s’en  tcnoient  à  la  reffemblance  des 
pièces  principales  &  des  événemens  les  plus  consi¬ 
dérables  :  ils  n’infiftoient  pas  fur  le  détail  des  peti¬ 
tes  chofes  ,  perfuadés  fans  doute  que  la  variation 
dans  celles-ci  ne  nuiloit  point  à  l’uniformité  de  l’en- 
femble.  Peut-être  aufïï  ne  croyoient-ils  pas  que  la 
Nature  pût  fe  copier  elle-même  fi  fidèlement  jus- 
ques  dans  les  moindres  chofes.  Il  paroît  qu’ils  ad- 
mettoient  les  mêmes  caufes ,  fans  admettre  les  mê¬ 
mes  effets.  Les  premiers  raifonnoient  plus  confé- 
quemment. 


CHAPITRE  LXXVIII. 


Seconde  Variation. 

Du  nombre  des  Révolutions  périodiques  de  la  Nature . 

L  A  première  variation  regarde  l’uniformité  des 
révolutions;  la  fécondé  a  leur  nombre  pour  objet, 
elle  fe  partage  en  trois  fentimens,  relativement 
à  l’antiquité  &  à  la  durée  du  monde. 

Les  uns  admettoient  fans  peine  une  infinité  de 
périodes  avant  le  préfent ,  '&  une  autre  infinité  pour 
l’avenir. 

D’autres  vouloient  que  ces  périodes  fuffent  fixés 
à  un  certain  nombre  qu’ils  ne  pouvoient  pas  afli- 
gner  :  cependant  ils  avoient  tout  autant  de  raifon 
d’en  nommer  la  quantité,  que  de  la  croire  finie. 

Quelques-uns  conje&uroient  qu’il  y  avoit  eu  un 
premier  période  ,  mais  que  la  fucceliion  en  feroit 
infinie, 
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CHAPITRE  LXX1X. 


Troisième  Va  r  i  a  t  i  o  n. 

De  V  or  dre  des  événemens  compris  dans  chaque  Ré - 

solution. 

Cette  troifieme  variation  eft  d’une  toute  autre 
efpece  que  les  deux  précédentes.  Il  s’agit  d’une 
idée  particulière  de  Platon  qui  ordinairement  n’ad- 
mettoit  aucune  opinion  foutenue  avant  lui  ,  fans  y 
faire  un  changement  qui  la  lui  rendît  propre. 

On  fe  figuroit  les  révolutions  de  la  Nature ,  com¬ 
me  le  mouvement  d’une  roue  qui  tourne  fur  fon 
axe,  toujours  dans  le  même  fens  &  avec  une  rapi¬ 
dité  uniforme ,  de  forte  que  chaque  tour  entier  res- 
femble  à  tous  les  autres  &  pour  la  durée  &  pour  la 
direction.  Dans  l’hypothele  commune  le  renouvel¬ 
lement  de  la  Nature  fe  faifoit  toujours  &  impertur¬ 
bablement  dans  l’ordre  de  fa  formation.  Son  cours 
recommençoit  toujours  par  la  production  des  mê¬ 
mes  Etres  &  des  mêmes  événemens  fans  en  renvcr- 
fer  l’ordre.  Les  premiers  dans  une  révolution  qheL 
conque ,  l’étoient  aufii  dans  toutes  les  autres  ;  & 
chacun  confervoit  partout  fon  même  rang. 

Platon  conçut  la  chofe  tout  autrement.  Il  fe  fi¬ 
gura  le  branle  des  chofes  comme  le  mouvement 
d’un  pendule  qui  ofcille,  &  chaque  période  comme 
une  ofcillation  pleine.  Lorfque  le  pendule  efi;  par¬ 
venu  au  bout  d’une  ofcillation,  il  retrograde  pour 
accomplir  la  fécondé ,  de  forte  que  deux  ofcillations 
fubféquentes  fe  font  toujours  en  fens  contraire 
l’une  de  l’autre ,  la  léconde  commençant  oii  la  pre¬ 
mière  finit.  Ainfi  Platon  afluroit  qu’au  bout  de 
chaque  période  toutes  les  chofes  retrogradoient  : 
l’ordre  des  temps  étoit  rcnverfé  ,  comme  celui 
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des  événemens  :  les  aftres  fe  levoient  où  ils  s’é- 
toient  couchés  pendant  la  révolution  antérieure  :  la 
vie  de  l’homme  commençoit  par  la  vieillefle  ,  & 
l’enfance  la  terminoit  (*). 


CHAPITRE  L  X  X  X. 


Quatrième  Variation. 

De  la  durée  de  chaque  Révolution  périodique  du  Monde . 

e  s  aftronomes  avoient  reconnu  qu’après  un 
certain  nombre  de  révolutions,  la  terre  revenoit  au 
point  jufte  où  elle  avoit  été  par  rapport  au  foleil , 
lorfqu’elle  avoit  commencé  à  tourner  autour  de  cet 
aftre.  Ils  n’ignoroient  pas  qu’outre  ce  période 
de  plulieurs  centaines  d’années,  qui  n’étoit  qu’une 
combinai fon  des  mouvemens  du  foleil  &  de  la  ter¬ 
re,  il  y  en  avoit  un  autre  plus  long  qui  ramenoit 
les  planetes  feulement,  aux  mêmes  endroits  où  el¬ 
les  avoient  été  au  commencement  :  celui-ci  étoit 
fixé  à  dix  mille  quatre  cens  quatre-vingt-quatre  ans. 
Ils  en  admettoient  un  troifieme ,  le  plus  général  & 
le  plus  long  de  tous  ,  après  lequel  tous  les  as¬ 
tres,  tant  les  planetes  que  les  étoiles  fixes,  fe  re- 
trouvoient  aux  mêmes  points  précis  d’où  ils  étoient 
partis  à  la  naiflance  du  monde.  C’étoit  la  grande 
année  des  agronomes. 

Les  philofophes  qui  foutenoient  le  renouvelle¬ 
ment  périodique  de  la  Nature,  fe  fervirent  habile¬ 
ment  de  la  découverte  de  cette  grande  année  agro¬ 
nomique,  pour  en  faire  une  année  du  monde,  c’eft- 
à-dire,  la  durée  d'une  révolution  entière.  Du  refte 
les  aftronomes  convenoient  de  la  réalité  d’un  tel 


(*)  Plalo  in  Pclin'c, 
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période  ,  fans  être  d’accord  entre  eux  fur  fa  lon¬ 
gueur.  Les  uns  la  faifoient  de  trois  mille  fix  ans , 
d’autres  de  cinq  mille  ans;  quelques-uns  la  prolon¬ 
gèrent  jufques-à  dix  mille,  quinze  mille,  &  cent 
mille  ans;  il  y  en  eut  même  qui  en  firent  un  cycle 
de  fix  millions  cinq  cens  mille  ans.  Le  fyflême  du 
renouvellement  du  monde  fubit  les  mêmes  varia¬ 
tions. 

Mundani  ergo  anni  finis  ejl ,  cum  jlellce  omnes ,  om- 
niaque  fydera  a  certo  loco  ad  eundem  locum  ita  remeave¬ 
rint  ,  ut  ne  una  quidem  caeli  Jlella  in  alio  loco  fit ,  quam 
in  quo  fuit ,  cum  omnes  aliae  ex  eo  loco  motte  fiunt ,  ad 
quem  reverfiae  anno  fiuo  finem  dedere  (*). 


CHAPITRE  LXXXI. 

Où  Von  recherche  V origine  du  Syftéme  du  Renouvelle¬ 
ment  du  Monde , 


J_y  'invention  affez  moderne  des  arts  &  des 
fciences  les  plus  néceffaires ,  leur  imperfection  ,  la 
brièveté  de  l’hiftoire  de  certains  peuples  ,  l’impos- 
fibilité  où  étoient  ceux  qui  fe  vantoient  d’une  plus 
haute  antiquité,  de  remplir  tant  de  fiecles  de  faits 
authentiques  :  tout  cela  perfuada  à  quelques  philo- 
fophes  que  le  monde  n’étoit  pas  d’une  date  fort  an¬ 
cienne.  Cependant  les  élémens  du  monde  étoient 
éternels ,  félon  eux.  Pour  accorder  ces  deux  idées , 
plusieurs  imaginèrent  une  infinité  de  mondes  qui  fe 
fuccédoient  les  uns  aux  autres  ;  cette  fuccefîlon 
n’étoit  pourtant  que  le  retour  périodique  du  même 
■  monde  qui  périfîoit,  &  puis  renaifToit  de  fes  débris, 
de  forte  qu’il  y  avoit  une  vicifiitude  perpétuelle  des 
mêmes  chofes ,  des  mêmes  Etres  &  des  mêmes  for- 


(*_)  Macrob.  de  Somno  Scip. 
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mes.  Le  retour  annuel  des  faifons ,  &  les  révolutions 
périodiques  des  aftres  avoient  fans-doute  donné  la 
première  idée  d’une  révolution  femblable  dans  la 
Nature. 

Telle  eft ,  je  penfe ,  l’origine  la  plus  vraifembla- 
ble  de  ce  fyftême.  Il  fuppofe  que  le  monde  ne  pé¬ 
rit  point  entièrement ,  que  rien  n’eft  anéanti  :  c’eft- 
là  fon  plus  beau  côté.  Quant  au  retour  périodique 
des  événemens ,  c’eft  une  fuppofition  purement  gra¬ 
tuite,  qui  n’auroit  point  trouvé  de  partifans  parmi 
les  philofophes ,  s’ils  avoient  eu  une  idée  allez  vafte 
de  la  richelfe  de  la  Nature.  Ils  oferent  reculer  les 
bornes  de  l’univers ,  &  en  étendre  la  durée  au-delà 
de  ce  que  l’imagination  peut  fe  figurer.  Comment 
purent-ils  limiter  le  nombre  des  événemens,  juf- 
qu’à  en  croire  la  répétition  nécelfaire  pour  perpé¬ 
tuer  la  fcene  du  monde?  Sur  quoi  purent-ils  lé  per- 
fuader  que  la  vertu  qui  pouvoit  faire  toujours  exis¬ 
ter  le  monde ,  ne  pouvoit  en  varier  toujours  l’exis¬ 
tence  ?  Nous  avons  des  notions  plus  faines  de  l’im- 
menlité  de  la  Caufe ,  &  de  la  grandeur  de  fon  effet. 


CHAPITRE  LXXXIL 

Rien  ne  fauroit  être  anéanti . 

Ne  nous  imaginons  pas  que  Dieu  ait  créé  le  mon¬ 
de  pour  le  détruire  &  en  refaire  un  nouveau ,  com¬ 
me  un  enfant  qui„  fait  un  château  de  cartes  pour 
avoir  le  plaifir  de  l’abattre  &  de  le  refaire;  laiffons 
ces  idées  puériles  à  ceux  qui  croyent  qu’un  embra- 
fement  général  confumera  l’univers ,  &  que  Dieu 
formera  enfuite  un  nouveau  ciel  &  une  nouvelle 
terre  (*). 


(*)  Voyez  le  Chapitre  fuivant, 
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Le  monde  change  &  changera  fans  celle  de  for* 
me.  Cette  métamorphofe  tient  à  fon  elfence.  La 
fubltance  ne  fera  point  détruite  ,  rien  de  fa  fub* 
fiance  ne  fauroit  être  anéanti.  Cette  conféquence 
fe  déduit  naturellement  dé  ce  qui  a  été  établi  cbdes- 
fus  touchant  l’origine  du  monde,  favoir,  Qu’il  elt 
de  la  Nature  Divine  non  feulement  d’exilter  ,  mais 
aulîi  de  faire  exifler  hors  d’elle  une  autre  Nature, 
le  monde  qui  refie  toujours ,  quoique  fa  forme  palfe 
fans  celle.  II  n’ell  pas  plus  polfibîe  à  Dieu  d’anéan¬ 
tir  le  monde ,  ou  quelque  chofe  du  monde ,  que  de 
s’anéantir  lui-même,  le  monde  exillant  nécelfaire- 
ment,  non  par  .l’excellence  de  fon  être,  mais  par 
l’excellence  de  l’être  de  Dieu.  Si  le  monde  étoit 
anéanti ,  Dieu  perdroit  ce  beau  privilège  de  fon 
elfence ,  ce  privilège  inamifiible  ,  de  faire  exifler 
hors  de  lui  un  autre  Etre.  L’exiltence  du  monde 
dépend  de  la  nature  de  Dieu ,  &  non  de  fa  volonté. 

La  puilfance  d’anéantir,  ou  d’ôter  l’exillence,  elt 
une  chimere,  puifque  tout  Etre  cil  nécelfaire,  foit 
par  foi-même,  foit  par  celui  qui  le  fait  exifler. 


CHAPITRE  LX XXIII. 


De  la  durée  du  Monde . 

Corollaire  du  Chapitre  p re' ce' dent. 
Le  Monde  durera  toujours . 

I  ■  '  , 

JLy  e  monde  a  toujours  été  &  fera  toujours.  L’adte 
de  Dieu  eft  permanent.  L’Etre  incréé  n’efl  pas  feu¬ 
lement  la  caufe  fuffifante  ,  mais  encore  la  caufe 
nécelfaire  de  l’exiftence  de  la  Nature  créée.  Il  ne 
fauroit  être  fans  elle  II  arrivera  des  embrafemens, 
des  déluges ,  des  dilfolutions ,  &  d’autres  révolu¬ 
tions  dans  la  Nature,  mais  la  Nature  furvivra  à  tous 
ces  accidens,  &  ne  périra  point. 

Des 
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,  t)es  poëtes  anciens  &  quelques  orateurs  Chré¬ 
tiens  parmi  les  modernes  ont  pris  plaifir  à  nous  re» 
préfenter  la  fin  du  monde  fous  les  traits  les  plus 
frappans ,  fans  doute  parce  que  l’idée  du  renverfe- 
ment  générai  delà  Nature ‘prête  beaucoup  au  jeu 
de  l’imagination.  Que  Sehcque  nous  peigne  ce  jour 
fatal  où  les  îoix  par  lefqueiles  le  monde  fubfide* 
feront  détruites  ;  le  pôle  âufbal  tombant  fur  la  ter¬ 
re  &  écralânt  les  peuples  de  l’Afrique;  le  pôle  arc¬ 
tique  écrafaot  de  même  les  habitans  glacés  du  Nord; 
le  foleiî  obfcurci  ,  les  colomnes  du  ciel  brifées,  le 
genre-humain  détruit,  les  dieux  même  exterminés 
&  rentrant  dans  le  cahos  avec  tous  les  Etres:  Que 
Lucain  nous  représente  le  lien  des  chofes  brifé,  les 
aftres  confondus  s’entre-choquant  les  uns  les  au¬ 
tres1;  les  corps  embrafés  fe  précipitant  dans  la  mer; 
la  terre  repoufîant  les  eaux  loin  de  leurs  rivages;  la 
lune  dédaignant  feS  fondions  ordinaires  voulant 
ufurper  l’emploi  du  foleil  &  préfîder  au  jour  ;  la 
difcorde  enfin  s’emparant  des  élémens  &  de  toutes 
les  parties  de  l’univers  qui  fe  defunifTent  &  s’écrou¬ 
lent  en  confufion:  Que  d’autres  encore  ajoutent  à 
ces  deferiptions  pompeufes  &  frappantes *  le  char¬ 
me  cîe  la  poéfie  flatte  notre  imagination  ,  fans  en 
impofer  à  notre  raifon.  Mais  que  des  orateurs  chré¬ 
tiens  prétendent  fixer  des  bornes  à  la  durée  du 
monde  ;  qu’ils  prêchent  fa  fin  prochaine  ;  qu’ils 
nous  parlent  de  fa  vieillefle  &  de  fa  caducité;  qu’ils 
cherchent  dans  les  Livres  infpirés  de  quoi  appuyer 
leurs  conjectures  ;  qu’ils  oient  nous  affûter  grave¬ 
ment  que  dans  quelques  années  le  monde  rentrera 
dans  le  néant  à  l’exception  des  Etres  deftinés  à  une 
béatitude  éternelle  :  c’efl  renouveller  des  fables 
,  dignes  des  fiecles  de  la  plus  groflïere  ignorance? 

,,  Jamais  on  ne  s’eft  imaginé  dans  l’antiquité  que 
le  monde  dût  retomber  ,un  jour  dans  le  néant; 
3,  Ceux  des  philofophes  qui  donnoient  à  l’univérs 
3,  Un  commencement ,  comme  ceux  qui  tenoiehé 
33  pour  fon  éternité  i  les  Stoïciens  ainfl  que  leè  Aèti» 
Tome  II  h  O 
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„  milles,  étoient  également  perfuadés  que  le  mon- 
„  de  ne  feroit  jamais  réduit  à  rien;  &  fi  quelques- 
,,  uns  d’eux  lui  attribuoient  une  fin,  ils  la  regar- 
,,  doient  comme  un  changement  qui  devoit  arriver 
à  fa  forme,  &  non  pas  comme  une  deflruétion 
,,  de  fa  fu  b  (lance.  Les  premiers  Chrétiens  étoient 
,,  dans  la  même  opinion  fur  la  fin  du  monde.  Ils 
,,  croyoient  qu’un  embrafement  général  le  purifie* 
„  roit  feulement ,  &  changeroit  fa  forme  fans 
„  anéantir  fa  matière.  Ils  efpéroient  que  Dieu  for- 
,,  meroit  enfuite  un  nouveau  ciel  &  une  nouvelle 
,,  terre  oii  ils  habiteraient  éternellement  ;  &  ils 
,,  fondoient  ce  fentiment  fur  une  infinité  de  pafla- 
,,  ges  de  l’Ecriture: 

,,  Je  vais  créer,  dit  Dieu  dans  Ifaie,  de  nouveaux 
„  cieux  &  une  nouvelle  terre  ,  &  enfevelir  dans 
,,  l’oubli  tout  ce  qui  a  précédé.  Ecce  enim  ego  creo 
,,  cœlos  novos ,  terram  novam ;  non  erunt  in  me- 
„  moria  priora  (*). 

„  11  cil  aufil  écrit  dans  PApocalypfe  :  J’ai  vu 
.,  un  nouveau  ciel  &  une  terre  nouvelle:  car  le  pre- 
99  mier  ciel  &  la  première  terre  s’étoient  évanouis.” 
3,  Et  vidi  cœlum  novum  &  terram  novam  :  primum 
35  enim  coelum  &  prima  terra  abiit  (f). 

,,  On  lit  dans  St.  Pierre  les  paroles  fufvantes  : 
,,  Nous  attendons  de  nouveaux  cieux  &  une  nou- 
5,  velle  terre  en  vertu  des  promelfes  de  celui  en 
,,  quila  vérité  réfide.  Novos  vero  cœlos ,  £?  terram 
,,  novam ,  fecundum  promijja  ipfius  expediamus ,  in  qui- 
,,  bus  juftitia  habitat  (§). 

„  St.  Jérome  accufe  Origene  d’avoir  admis  une 
,,  infinité  de  mondes,  non  à  la  maniéré  des  Epicu- 
„  riens  qui  en  reconnoifioient  une  infinité  fubfiflan- 
,,  te  actuellement,  mais  en  fuppofant  qu’ils  au- 

)  — - - - — ~~ 

(*)  If.  Cap.  LXr.  va.  1 7. 

(t)  ^Apocal.  Cap.  XXI.  I. 

(§_)  a.  P*fr.  Cap.  III.  13, 
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3,  roient  lieu  fuccefli vernent  ,  &  l’un  après  l’au- 
,3  tre  (*).  Ce  qu’il  y  a  de  certain  eft  qu’Origene 
,,  paroit  fuppofer  la  préexiftenee  de  la  matière  dans 
33  une  de  fes  Homélies;  &  dans  fes  Principes  ,  il  die 
3,  formellement  que  le  monde  ne  fera  pas  anéanti  , 
3,  &  qu’il  changera  feulement  de  forme.  Si  enim 
3,  mutabuntur  cœli  3  utique  non  perit  quod  mutatur  ;  8*. 
3  ,  fi  habitus  mundi  tranjit ,  non  omni  modè  exterminatio 
3,  vel  perditio  fubfîantiœ  materialis  ojlenditur  :  fed  im - 
3,  mutatio  quaedam  fit  qualitatis  ,  atque  habitus  trans - 
33  formatio  (f). 

3,  Enfin  St.  Auguftin  qui  vivoit  dans  un  fiecle  011 
3,  la  deétrine  de  PEglife  étoit  déjà  très  épurée  , 
3,  n’avoit  point  d’autre  fentiment.  ,,  Le  monde  fini-* 
3,  ra,  dit  il  5  non  par  une  deftruétion  totale,  mais 
3,  feulement  par  un  changement  de  fa  forme*  C’eft 
,,  pourquoi  l  Apôtreadit:  La  figure  de  ce  monde 
3,  pafle.  Il  n’y  aura  donc  que  la  forme  ou  la  figure 
3,  du  monde  qui  pafiera  ,  &  fa  iubftance  ne  pafic- 
„  ra  point.  Et  in  Litteris  quidem  /acris  ...  legitur: 
„  Praeterit  figura  hujus  mundi ;  legitur  :  Mundus  tran- 
3,  fit  ;  legitur  :  Caelum  &  terra  tranfibur.t  ;  fed  puta 
3,  quod  praeterit  ,  tranjit ,  tranfibuut  aliquanto  mitim 
33  difta  funt,  quam  peribunt  (§).” 

Un  changement  de  forme  cil  mal  appeîlé  la  fin 
ou  la  deftruétion  du  monde.  Toutes  les  formes  qu’il 
prend  &  qu’il  prendra  fuccefîivement ,  quelles  qu’eL 
les  foient,  lui  font  suffi  efientielles  les  unes  que  les 
autres.  Elles  font  amenées  par  le  progrès  néccffaire 
de  fon  développement:  elles  fe  remplacent  les  unes 
les  autres ,  &  leur  continuité  conftitue  l’exiftence 
fucceffive  du  monde  3  loin  d’en  être  la  deftruétion 
&  la  fin. 


\  (*)  Ce  n’eft  pas  St.  Jérome  qui  l’en  a  accufé  ,  tuais  Théophile' 
i’Alexaudrie  ,  Libro  Pafcali  i.  traduit  par  St.  Jérome. 

(f  )  Origen.  de  Vri'ncip.  Lib.  I.  Cap.  VL 

(§)  ^Augufl.  de  Civit.  Dei ,  Lib.  XX.  Cap.  XXIV.  Ce  long  pàithgfe' 
marqué  de  guillemets  eft  tiré  du  Livre  intitulé  Le  monde ,  fon  origine  $ 

ïë  fon  antiquité , 


2 


O 


2CS  DE  LA  NATUR  E. 

Que  notre  terre  périiTe  par  un  feu  foutemin  qui 
gagne  fans  ceffe  du  centre  à  la  circonférence ,  ou 
par  le  choc  d’une  comete ,  ou  par  tel  autre  phéno¬ 
mène  naturel,  c’eil  un  moindre  accident' par  rapport 
à  l’univers ,  que  n’eft  fur  la  terre  la  chute  d’une  ca¬ 
bane  renverfée  par  un  coup  de  vent.  Il  faudroit 
être  bien  fimple  pour  regarder  un-  tel  événement 
comme  la  fin  du  monde.  Ne  donnons  pas  plus  d’im¬ 
portance  à  la  terre  dans  le  fyftême  univerfel ,  qu’el¬ 
le  n’en  a  réellement.  Elle  n’a  pas  toujours  été  dans 
l’état  où  elle  eft  à  préfent  :  elle  n’eft  pas  faite  pour 
y  perfévérer.  Elle  a  lubi  diverfes  révolutions,  elle 
en  fubira  encore;  mais  tous  ces  changemens  entrent 
dans  le  plan  de  l’univers  comme  parties  nécelfaires , 
&  ne  font  point  une  marque  de  la  caducité  de  la  Na¬ 
ture,  ni  un  préfage  de  fa  deftru&ioiv 

Tout  femble  périr,  &  réellement  tout  relie  &  ne 
fait  que  changer  de  forme.  Les  individus  font  fa- 
erifiés  à  la  perpétuité  des  efpeces  qui  ne  périlfent 
point.  Le  vulgaire  concîurra  de  la  mort  des  uns  à 
la  deltruétion  des  autres;  le  philofophe  en  tire  une 
conféquence  contraire.  La  mort  des  individus  eft 
pour  lui  le  gage  de  la  perpétuité  des  efpeces.  Il 
fait  que,  dans  l’intention  de  la  Nature,  les  individus 
ne  reçoivent  la  vie  que  pour  la  tranfmettre  à  d’au¬ 
tres  ,  que  le  temps  de  leur  exiftenee  le  plus  parfait 
eft  l’âge  auquel  ils  font  capables  de  féconder  fes  vues 
à  cet  égard,  qu’elle  a  attaché  le  plaifir  le  plus  vif 
de  l’animal  à  l’aéle  de  la  génération ,  que  la  viciî- 
lefie  vient  &  amene  la  mort  lorfque  l’individu  ceiïe 
d’être  propre  à  produire  fon  femblable  (*). 

La  théologie  qui  donne  à  Dieu  tant  de  pallions, 
tant  de  vues  &  de  volontés  contraires ,  peut  bien 
le  laitier  une  éternité  dans  l’inaétion ,  l’en  tirer  en- 
fuite,  lui  faire  créer  un  monde  pour  l’anéantir  après 
un  certain  temps  ;  ces  idées  font  trop  déraifonnables 


(V  Voyez  la  première  Partie  Chapitre  XI. 
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pour  obtenir  quelque  crédit  chez  les  philofophes. 
On  doit  donner  plus  de  confiftance  au  produit  de  la 
Nature  Divine,  Cette  permanence  de  l’aéte  produc¬ 
tif  du  monde  fait  que  Dieu  efl  éternellement  créant, 
dans  variation  dans  fon  être,  fous  aucun  rapport  que 
ce  foit;  en  vertu  de  la  Caufe  créatrice  éternellement 
agiflante  les  chofes  fe  perpétueront  fans  dégénérer 
parce  que  fon  aéte  ne  s’affoiblit  point,  &  fans  finir 
parce  que  fon  a&e  efl  éternel.  Cette  philofophie 
me  iemble  plus  conforme  à  l’immutabilité  de  l’Au¬ 
teur  de  la  Nature  ,  que  de  le  faire  travailler  fix  jours 
à  façonner  notre  terre,  pour  fe  repofer  le  feptieme 
&  les  fui  vans. 


CHAPITRE  LXXXIV. 


Le  Monde  change  continuellement  de  forme  ,  çÿ  la 
fomme  des  formes  qu'il  doit  revêtir  fuccefjivment  efi 
inépuifable .  ^ 


L 


a  Nature  créée  efl  effentiell ement  mobile:  el¬ 
le  ne  peut  perfévérer  dans  le  même  état  (*).  Elle 
change  donc  continuellement  de  forme:  elle  en  a 
toujours  changé.  Ses  formes,  ou  maniérés  d’être, 
fe  font  fuccédées  fans  commencement,  &  fe  fuccé- 
deront  de  même  fans  fin.  Que  l’on  remonte  la  fuite 
des  formes  paflees ,  on  n’en  trouvera  point  de  pre¬ 
mière:  il  n’y  en  a  point  eu  qui  n’ait  été  précédée 
d'une  autre.  La  fuite  des  formes  que  le  monde  doit 
encore  revêtir  efl  de  même  inépuifable,  &  il  n’y 
en  aura  point  qui  n’en  amene  une  autre,  fuivant  les 
loix  de  la  manifeftation  des  chofes,  &  en  vertu  de 
la  force  que  le  monde  a  de  fe  perpétuer,  c’eft-à- 
dire  de  fe  développer:  car  l’exiftence,  ou  la  du* 


(*)  Voyez  Tome  I.  Parde  I.  Chap.  IX. 
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rée  de  la  Nature  n’eft  que  fon  développement  in¬ 
interrompu  (*).  Chaque  degré  de  ce  développement 
donne  une  forme.  Ces  degrés  font  aulii  petits  qu’ils 
puifîent  être:  rien  ne  s’y  fait  par  faut:  c’efi  une  con¬ 
tinuité  de  nuances  qui  fe  touchent  d’aufli  près  qu’il 
eft  poffible. 

Nous  n’avons  pas  befoin  du  retour  des  mêmes 
phénomènes,  ni  de  la  répétition  des  mêmes  évé- 
nemens ,  pour  remplir  l’immenfité  des  temps.  La 
richeflé  de  la  Nature  fuffit  pour  varier  fans  edfe  la 
face  de  l’univers.  Ses  tréfors  inépuifables  fourni¬ 
ront  à  tous  les  âges,  avec  autant  de  profufion  que 
de  variété. 

La  Nature  varie  lors  même  qu’elle  paroît  fe  co¬ 
pier.  Les  mois,  les  années,  les  fiecîes  fe  fuccedent 
&  ne  fe  reffemblent  point.  Le  cours  des  aftres  , 
malgré  fa  régularité  apparente ,  fouffre  des  inégali¬ 
tés  qui  n’ont  pas  échappé  à  l’œil  des  obfervateurs. 
La  différence  eft  plus  fenfible  dans  les  générations 
humaines  dont  l’hiftoire  eft  fi  prodigieufëment  di- 
verflhée. 

Quand  on  compare  la  durée  permanente  des  efpe- 
ces  avec  la  vie  paffagcrc  des  individus,  on  recon- 
noît  une  variation  continuelle  du  même  .plan;  c’eft 
partout  le  même  fonds,  toujours  reproduit  fous  des 
formes  dîverfes;  partout  les  mêmes  cara&eres  ,  avec 
des  nuances  toujours  variées  ;  partout  les  mêmes 
genres,  les  mêmes  efpeces,  &  toujours  d’autres  in-  * 
dividus.  La  loi  ne  fe  dément  nulle  part:  le  plan  de 
la  Nature  eft  un ,  parce  qu’il  eft  univerfel  :  partout  - 
&  fans  ceffe  elle  le  di verfifie  :  chaque  variation  en 
donne  une  autre.  Chaque  variation  contient  toutes 
Jes  combinaifons  qu’elle  peut  avoir.  Nous  n’aurions 
pas  une  idée  convenable  de  la  grandeur  de  Fœuvre 
du  Créateur,  fi  npus  doutions  qu’il  ait  varié  &  le 
plan  univerfel  &  chacune  de  fes  parties  ,  d’autant 
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de  maniérés  qu’il  étoic  pofilble.  Il  pouvoit  tout, ex¬ 
cepté  l’impoffible;  &  il  a  fait  tout  ce  qu’il  pouvoit. 
Ce  cours  interminable  de  phénomènes  ,  cette  fuite 
d’événemens  qui  fe  font  fuccédés  de  toute  éternité, 
&  qui  fe  fuccéderont  fans  celle,  cette  chaîne  d’Etres 
qui  n’a  ni  premier  ni  dernier  anneau,  cette  variation 
inépuifable  de  figures  individuelles  fous  îefquelles 
les  efpeces  ont  la  force  de  fe  montrer  toujours  les 
mêmes  &  toujours  différentes,  en  un  mot  cette  im- 
menfité  de  métamorphofes  que  la  Nature  fubit,  fans 
interruption  comme  fans  commencement  &  fans 
fin ,  porte  le  caraétere  de  la  puifiance  infinie  dont 
elle  eft  le  produit  toujours  fubfiftant.  Si  elle  n’ap¬ 
proche  pas  de  l’infini  parce  que  rien  n’en  approche, 
elle  a  du  moins  toute  la  grandeur,  toute  l’étendue 
que  l’infini  eft  capable  de  donner  au  fini. 


CHAPITRE  DERNIER. 


Conclus  io  n. 

.T’avois  promis  en,  commençant  cette  fixieme 
Partie  de  déduire  de  l’a&e  néceflaire,  éternel,  infi¬ 
ni,  &  permanent  de  la  Caufe  créatrice,  ce  que  nous 
devions  penfer  de  la  Nature,  de  fon  antiquité,  de 
fes  bornes  &  de  fa  durée. 

Je  conclus  que  la  Nature  réfulte  nécefiairement 
de  l’Elfence  Divine,  fans  être  Dieu,  ni  une  portion 
de  Dieu;  que  fon  exiftence  n’a  point  eu  de  premier 
moment  qui  n’ait  été  précédé  d’un  autre,  &  n’en  au¬ 
ra  point  de  dernier  qui  ne  foit  également  fuivi  d’un 
autre,  fans  que  pourtant  elle  foit  éternelle;  que  fa 
grandeur  a  pour  mefure  le  poffibîe  &  pour  bornes 
l’impoiïibilité  d’une  grandeur  plus  vafte  ,  fans  être 
cependant  infinie. 

Du  refie  fi  ce  que  j’ai  dît  fur  tous  ces  points  ne 
paroifioit  pas  à  mes  ledteurs  aufii  concluant  qu’il 

O  4  x 


r 


\  ( 


j>?3  DE  LA  NATURE. 

*  '  .  /  '•  - 

tne  lp  fembîe  à  moi-même,  je  les  prie  d’être  per¬ 
suadés  que  j’ai  moins  d’envie  de  les  amener  à  mon 
fen  timent  que  de  me  rendre  au  leur  s’il  vaut  mieuît 
f]ue  le  mien.  Je  veux  la  vérité.  Je  cherche  à  m*in~ 
ftruire»  Je  n’ai  écrit  jufques-ici  que  dans  cette  vue. 

Fin  de  la  fixieme  Partie. 
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Traduit  pu  Latin 

DE  SAMUEL  WERENFELS 


DOCTEUR  ET  PROFESSEUR  EH 
,  THÉOLOGIE 

pans  l’Universite'  de  Bale; 

AVEC 

UNE  DISSERTATION 


LA  FIGURE  DU  MONDE, 

i  ^  J  * 

?  A  R  LE'MEME. 
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AVERTISSEMENT. 


E  Dialogue  &  la  DifTertation 


qui  fuivent  ayant  un  rapport 
marqué  avec  la  matière  que  je  viens 
de  traiter, j’ai  cru  à  propos  d’en  don¬ 
ner  ici  la  traduèfion ,  perfùadé  que  le 
Leèteur  verroit  avec  plaifir  com¬ 
ment  un  célébré  Théologien-Philo- 
fophe  parloit  des  Bornes  &  de  la 
Figure  du  Monde  vers  la  fin  du  der¬ 
nier  fiecle.  Ces  deux  Morceaux  fê 
trouvent  dans  le  Recueil  des  Opus¬ 
cules  de  Samuel  Werenfels  en  deux 
Volumes  in  4t0.  La  traduéiion  n’efl 
point  de  moi.  Je  l’ai  feulement  re¬ 
vue  d’après  l’original,  &  j’en  ai  ré- 
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tabli  quelques  endroits  où  le  traduc- 
teur  me  fèmbloit  n’avoir  pas  làili  le 

lèns  de  l’Auteur. 

\  \ 

Si  l’on  veut  lavoir  ce  que  Weren- 
fels  penloit  lui-même  de  Ion  Dialo- 

^  *  '4  é  1 

i  .  *  k'  •  #»  •*  ‘ 

gue  fur  les  Bornes  du  Monde,  &  le 
jugement  qu’il  en  portoit,  on  peut 
lire  ce  qu’il  en  écrivoit  à  un  lavant 
de  lès  amis  en  le  lui  envoyant. 

\  •  f  '  i'  I  è  I  -v.  J  .  W  k 

In'  prima  6?  fecunda  Dialogi  par¬ 
te  ,  quibus  oflendo  ,  quid  impedierit 

\  *  .  t  y 

Cartefium  ,  quo  minus  fines  mundi 
concipere  potuerit  ;  deinde ,  quomodo 
concipi  pojjint ,  nihil  efl  quod  damnem . 

In  tertia  parte  quadam  argumenta 

”  '  ’  <  •  $  *> 
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non  funt  apodidlica  ;  al  que  ilia  tan¬ 
tum  admittenda  qua  probant  mundum 
non  ejje  infinitum  ;  non  item  ilia  qua 
probare  videntur  mundum  non  e/Je 
indefinitum  .  ...  .  Quamquam  enim 
falfum  fit ,  quod  Cartefius  vult ,  mun  • 
dum  non  ni ji  indefinitum  a  nobis  conci « 

i  ’  '  i  1  '  1 

pi  poffe  ;  verum  tamen  efi ,  apodiclice 

l  \  ,  fL  , 

demonfirari  non  pofie  eum  non  efje  in¬ 
definitum j  Jed  tantum  modo  non  cjfe 
infinitum  ;  qua  duo  in  Dialogo  non  fa - 

Ajtkfiif  ,  ¥1  ■  *  .«v,  ^  i 

/w  diflinguo. 

Quant  à  la  Diflèrtation  fur  la  Fi¬ 
gure  du  Monde,  elle  eft  comme  la 
fuite  du  Dialogue,  &  deftinée  à  en 
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confirmer  quelques  endroits  qu’on 
n’avoit  pas  jugés  a  fiez  prouvés. 
DiJ/ertatiuncula  -  de  Figura  Mundi  ad 
confirmanda  quadam  qua  minus  vera 
in  Dialogo  quibusdam  videbantur , 

■4  \ 

/cripta  efl ,  ideoque  tanquam  ejus  ap¬ 
pendicula  ejl  confideranda. 
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LES  BORNES  DU  MONDE. 


INTERLOCUTEURS. 


PHILALETHE,  De'DALEj  Polymathe. 

Il  y  a  quelques  jours  que  Dédale  &  moi  nous 
allâmes  voir  Polymathe  qu’une  indifpofition  retenoit 
chez  lui.  Après  les  complimens  accoutumés  que 
nous  fîmes  très  courts,  le  difcours  tomba  infenfible- 
ment  fur  les  maderes  chéries  qui  font  le  fujet  le 
plus  ordinaire  de  nos  entretiens. 

Le  hazard  voulut  que  la  Philofophie  de  Defcartes 
fut  mife  la  première  fur  le  tapis.  Dédale,  donnant 
l’eflbr  à  fon  éloquence  naturelle,  commença  d’abord 
à  faire  l’éloge  du  hardi  philofophe.  Il  exalta  l’éten¬ 
due  &  la  fubtilité  de  fon  génie  :  fa  profonde  péné¬ 
tration  dans  les  maderes  les  plus  abftraites  de  la 
Métaphyfique,  jointe  à  cette  admirable  clarté,  avec 
laquelle  il  lait  les  traiter.  Enfin,  il  lui  donna,  fans 
baiancer ,  la  préférence  fur  tout  autre  Philofophe, 
déplorant  l’injuftice  du  fiecle  qui  femble  ne  pouvoir 
fouffrir  que  des  hommes  vulgaires  ;  &  fe  récriant 
furtout  contre  le  procédé  de  ceux  qui  cherchent  des 
crimes  fuppofés  à  un  favant  dans  qui  ils  devroient 
reconnoître  &  admirer  les  dons  du  ciel. 

Alors  Polymathe  prit  la  parole  &  dit:- Vous  par¬ 
iez  à  merveille  fur  ce  fujet,  comme  fur  tout  autre, 
6  Dédale.  Vous  auriez  pu  ajouter  que  fi  plufieurs 
écrivains  ont  pris  à  tâche  de  décrier ,  par  des  inju¬ 
res,  la  Philofophie  de  Defcartes,  perfonne  ne  l’a 
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combattue  par  de  bonnes  raifons.  Et  tel  eft  en  effet 
/  mon  avis,  qu’un  fi  beau  fyffême  ne  peut  être  atta¬ 
qué  que  par  des  calomnies.  Mais  que  faire?  ... 

Je  voyois  qu’ils  commençoient  l’un  &  l’autre  à 
s’émouvoir,  car  ils  font  tous  deux  grands  partilànà 
de  Defcartes.  Meffieufs  ,  leur  dis-je  dans  le  deffein 
de  réprimer  leur  vivacité  ,  voilà  de  l'excès  dès  le 
premier  mot;  je  prévois  que  vous  irez  loin,  fi  je 
vous  laide  dire.  Peut-être  ferez- vous  tentés  de 
m’appliquer  ce  mot  de  Paterculus  quudit.que  nous 
aimons  mieux  entendre  louer  nos  prédéceflèurs  * 
que  nos  contemporains;  que  pleins .  de  vénéra¬ 
tion  pour  un  mérite  paffè  ,  nous  n’avons  que  dé 
l’envie  pour  les  favans  de  notre  temps  ;  que  le  fa- 
voir  des  uns  nous  inflrüit,  au  lieu  que  nous  nous 
croyons  accablés  par  la  gloire  des  autres.  Malgré 
cette  belle  maxime,  je  vous  réponds  que  j’ai  uné 
vraie  fatisfaétion  à  vous  entendre  faire  l’éloge  dé 
Defcartes.  Je  penfe,  que  s’il  y  a  un  Philofophe  qui 
l’égale,  il  n’y  en  a  point  qui  le  furpafle.  Mais  pre^ 
nez  garde  que,  comme  il  lui  a  été  glorieux  de  rele¬ 
ver  les  mèprifes  des  anciens,  de  difliper  leurs  er¬ 
reurs,  &  de  pénétrer  beaucoup  plus  loin  qu’eux  dans 
les  régions  de  la  Philofophie ,  on  ne  vous  reproche  * 
à  vous ,  de  le  fuivre  trop  fervilement,  &  de  recevoir 
lès  paroles  comme  des  oracles.  Et,  pour  vous  dire 
ingénuement  ma  penfée,  je  trouve  dans  votre  façon 
de  vous  déclarer  pour  ce  grand  homme,  une  cha¬ 
leur  qui  ne  convient  point  à  des  Philofophes.  Et 
d’abord,  qui  ne  feroit  furpris ,  Polymathe,  de  vous 
entendre  affurer  avec  confiance  que  le  fyffême  Car- 
téfien  ne  peut  être  attaqué  que  par  des  injures,  oii 
combattu  que  par  des  calomnies?  Vous  l’approuve¬ 
rez  tant  qu’il  vous  plaîrà,  vous  le  préférerez  à  touè 
autre,  vous  le  fuivrez  en  tout  point,  vous  l’admire¬ 
rez,  vous  le  foutiendrez  partout  &  contre  tous:  je 
ne  m’v  oppofe  pas.  Mais  de  grâce,  oh  aboutira  un 
£eîe  fi  outré?  Vous  paroîtrez  vouloir  élever  votre 
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héros  au-deflus  de  la  condition  humaine,  en  le  re- 
préfentant  fans  défaut,  tandis  que  les  plus  fages 
avouent  avec  le  Chremès  de  Terence ,  qu’ils  font 
hommes  &  fujets  aux  foiblefles  de  l’humanité* 
D’ailleurs  il  y  a  des  favans,  en  petit  nombre,  il 
eft  vrai ,  mais  enfin  il  y  en  a  qui  ont  reconnu  & 
même  démontré  que  votre  Defcartes  eft  homme  & 
qu’il  a  fa  portion  des  foibleftes  communes  à  toute 
î’efpece.  Vous  allez  croire  que  j’extravague.  Eh 
bien  !  au  rifque  de  palier  dans  votre  efprit  pour  un 
homme  en  délire,  ou  au  moins  pour  un  téméraire* 
j’ofe  me  mettre  de  leur  parti* 

Suppofé  donc  que  je  puifle,  moi  dont  les  lumiè¬ 
res  font  fl  bornées ,  prouver  évidemment  que  votre 
Philofophe  fe  trompe  fur  plufieurs  points  eflem 
tiels ,  dites-moi,  cher  Polymathe  >  ne  reviendrez- 
vous  pas  un  peu  de  votre  prévention  ? 

Ici  mes  deux  amis  me  regardèrent  fixement,  & 
Polymathe  me  dit  en  fouriant:  Oui,  je  m’engage 
volontiers  à  changer  de  fentiment  au  fujet  de  Des- 
eartes ,  fi  vous  tenez  parole  :  montrez-nous  fes  er¬ 
reurs,  j’ai  prefque  dit  les  vôtres*  Puis  fe  tournant 
vers  Dédale,  il  lui  dit  avec  cette  liberté  dont  nous 
ufons  entre  nous:  Voyons 

La  montagne  en  travail  enfanter  la  fouriu 

Alors  je  leur  expofai  fur  le  champ,  &  fans  aucun 
ordre ,  mes  idées  fur  l’opinion  de  Defcartes  tou¬ 
chant  l’infinité  du  monde*  Je  me  difpofois  à  appro¬ 
fondir  ce  point;  Dédale  m’interrompit  en  difanti 
Je  me  doutois  bien  que  vous  choifiriez  cet  article 
pour  votre  champ  de  bataille*  C’eft  juftement  celui 
qui  embarrafle  le  plus  les  nouveaux  déferteurs  de 
l’école  d’Ariftote  ;  mais  prenez  garde  que  des  pré¬ 
jugés  d’enfance  ne  vous  faflent  illufion,  &  fi  mon 
avis  vous  paroît  de  peu  d’importance  ,  je  puis  y 
joindre  l’autorité  de  Cicéron;  c’eft  lui  qui  dit  en 
parlant  de  ces  mêmes  préjugés  :  Bien  des  gens  font 
Tome  IIL  P 
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attachés  h  certaines  opinions ,  avant  que  d’être  en 
état  de  juger  ce  qui  eft  bien  ou  cequieïl  mal.  L’im¬ 
bécillité  du  premier  âge, la  déférence  pour  le  fenti- 
ment  d’un  ami,  Pappas  d’un  raifonnement  captieux, 
le  hazard  qui  nous  fait  adopter  les  premières  idées 
dont  nous  fommes  imbus ,  font  autant  de  caufes 
qui  fortifient  l’attachement  des  hommes  pour  des 
l'yftcrnes  qu’ils  ne  comprennent  pas,  &  le  jugement 
hazardé  qu’ils  portent  fur  ce  qu’ils  ignorent  (*). 

Et  moi,  6  Dédale  ,  répondis-je  ,  je  crains  que 
vous  n’ayez  plus  befoin  de  ce  confeil  que  celui  à 
qui  vous  le  donnez.  Imitez- vous  toujours  ceux  qui 
examinent  tout ,  qui  pefent  tout ,  qui  combinent 
tous  les  fentimens  avant  de  prononcer  ?  Ou  n’aug¬ 
mentez  vous  pas  plutôt  le  nombre  de  ces  hommes 
fuperficiels  que  le  grand  Maître  que  vous  citez  con¬ 
tre  moi  a  fi  bien  caraétérifés  en  difant  qu’ils  déci¬ 
dent  de  tout  au  premier  rapport,  fur  le  plus  Am¬ 
ple  expofé  ,  &  fur  l’avis  d’un  feul.  Le  jugement 
que  vous  portez  de  ma  façon  de  penfer  n’eft  guère 
équitable,  &  s’accorde  encore  moins  avec  les  prin¬ 
cipes  de  Defcartes.  Vous  prétendez  me  guérir , 
avant  de  vous  être  affuré  que  je  fois  malade.  Vous 
fuppofez  un  peu  légèrement  que  je  n’ai  pas  quitté 
les  préjugés  de  l’enfance  avec  fes  jeux  ;  &  d’après 
cette  fuppofition  vous  m’offrez  pour  remede  une 
belle  fentence  de  Cicéron.  Mais  il  falloit,  en  vrai 
Difciple  de  Defcartes  ,  fufpendre  votre  jugement 
jufqu’à  ce  que  par  un  examen  férieux  &  réfléchi  de 
mes  raifonnemens  ,  vous  vous  fufiiez  formé  une 
idée  claire  &  diftinéte  ou  de  leur  folidité  ou  de  leur 
^  foibleffe. 

Mais  je  fuis  charmé  que  vous  attendiez  peu  de 
moi  :  il  me  fera  plus  aifé  de  remplir  votre  attente. 
Pour  cela,  j’exige  feulement  de  Polymathe  qu’il  me 


(*)  Plurimi  ante  Hncntnr  adflrifti  quam  quiû  ejfet  optimum  juâicar » 
potuerunt  :  &Ç,  . 
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falTe  une  anaîyfe  jufte  &  précife  du  fentimenc  de 
Defcartes  &  de  Tes  Difciples  fur  l’infinité  du  mon¬ 
de  j  afin  qu’il  ne  m’arrive  pas  comme  à  bien  d’au¬ 
tres,  de  réfuter  mes  propres  rêveries  comme  Doc¬ 
trine  de  Defcartes ,  &  de  m’expofer  au  ridicule  qùé 
mériteroit  un  homme  qui  combattroit  férieufement 
un  phantôme* 

Alors  Polymathe ,  après  avoir  prié  vainement  Dé¬ 
dale  de  fe  charger  de  la  commiffion  commença 
ainfi  en  m’adrefiant  la  parole* 


P  O  L  YM  A  TH£. 


/ 


Je.coittmenceràî ,  mon  cher  Philalethe,  par  vous 
prévenir  que  nous  fommes  bien  éloignés  de  con¬ 
fondre  le  Créateur  du  monde  avec  fon  ouvrage; 
Nous  mettons  une  grande  différence  entre  une  infi¬ 
nité  de  perfection  &  une  . infinité  d’extenfion  :  nous 
rcconnoiffor.s  que  la  première  appartient  à  Dieu, 
f cul ,  en  même  temps  que  nous  accordons  la  fécon¬ 
dé  au  monde  qu'il  a  fait.  Ce  n’eft  pas  que  nous  pré¬ 
tendions  que  le  monde  foit  d’une  étendue  infinie: 
nous  n’oferions  affurer  que  le  monde  foit  réellement: 
infini.  Il  peut  avoir  des  bornes;  mais  fuppofé  qu’il 
en  ait,  il  n’y  a  que  fon  Auteur  qui  puiffe  les  connoî- 
trè ,  comme  lui  feuî  a  pu  les  lui  prefcrire. 

Ainfi  ,  pour  mitiger  un  peu  notre  fcntiment  & 
adoucir  le  mot  d’infini ,  nous  appelions  le  monde  in¬ 
défini,  non  feulement  parce  que  nous  ne  pouvons 
lui  afiigner  de  bornes,  ni  dire  précifément  oh  elles 
feroient,  ce  que  perfonne  ne  révoquera  en  doute  J 
mais  parce  qu’il  nous  eft  abfolument  impofiibîe  de 
démontrer,  ou  même  dé  concevoir,  que  le  monde 
foit  borné.  Je  vous  invite  à  en  faire  l’effai.  Tâchez 
d’imaginer  des  limites  au  monde.  Vous  verrez,  Phi¬ 
lalethe,  que  vous  ferez  forcé  dé  concevoir  un  efpâ- 
ce  au-delà,  &  cet  efpace  ne  (croit  rien  moins  qüë 
levuide,  ou  le  néant  comme  on  voüdfoit  l’appel- 
Ier:  ce  feroit  véritablement  ùn  corps  puifqu’ïl  ati- 
toit  de  l’étendue.  Reculez  ces  limites  ôufii  iohl 
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qu’il  vous  plaira  ;  ce  fera  toujours  la  même  chofe. 
Quelque  part  que  vous  les  placiez,  votre  imagina¬ 
tion  ira  toujours  au-delà,  dans  je  ne  fais  quels  efpa- 
ces  imaginaires  où  elle  fe  perdra.  Or,  comme  c’efi: 
ici  une  chofe  commune  à  tous  ,  les  plus  grands 
efprits  n’ayant  jamais  pu  fe  figurer  le  monde  telle¬ 
ment  borné  que  leur  penfée  ne  pût  franchir  ces  li¬ 
mites  &  paiïer  outre,  ibs’enfuit  que  cette  impofli- 
bilité  ne  vient  point  de  la  foiblefle  de  notre  efprit, 
ni  de  l’extravagance  de  notre  imagination ,  mais  de 
cela  feul  que  le  monde  eft  réellement  indéfini ,  & 
qu’il  répugne  de  lui  concevoir  des  bornes. 

Voilà  en  peu  de  mots  le  fentiment  de  Defcartes 
&  le  mien  fur  l’infinité  du  monde,  .0«  ’en  penfez-' 
vous,  Dédale;  me  fuis- je  expliqué  à  votre  gré? 

De'dale. 

A  merveilles  :  rien  ne  manque  à  la  clarté  &  à  la 
précifion  de  votre  expofé.  C’efi:  maintenant  à  vous , 
Philalethe,  de  faire  voir  en  quoi  peut  pécher  ce 
raisonnement  de  Defcartes  ;  ou  bien  de  nous  mon¬ 
trer  comment  on  peut  concevoir  des  bornes  au 
monde  ;  ou  encore  de  prouver,  avec  toute  l’évi¬ 
dence  d’une  démonftration  ,  que  le  monde  eft  fini. 

Philalethe. 

Je  vais  tâcher  de  faire  tout  cela.  D’abord  je  fuis 
étonné  qu’aucun  de  vous  ne  remarque  de  défaut 
dans  le  raifonnement  de  Defcartes.  Qui  ne  fent 
qu’il  confond  ici  l’imagination  avec  la  lirnple  per¬ 
ception  ?  D’une  part ,  l’habile  Philofophe  a  bien 
reconnu  la  contradiction  de  ceux  qui  fuppofent  des 
efpaces  imaginaires ,  ou  un  rien  fpacieux ,  au-delà 
du  monde,  puifque  cet  efpace  &  tout  ce  qu’ils  ima¬ 
ginent  n’eft  pas  le  rien  ,  mais  de  l’étendue  ,  un 
corps.  D’un  autre  côté ,  s’efforçant  d’imaginer  des 
bornes  au  monde,  ces  efpaces  imaginaires  fe  font 
toujours  préfentés  à  fon  efprit ,  fans  qu’il  pût  en 
éviter  la  rencontre  importune:  ou,  ce  qui  revient 
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au  même,  il  n’a  pu  imaginer  des  bornes  au  monde 
fans,  fe  repréfenter  encore  quelque  chofe  au-delà 
qui  entourât  le  monde  &  qui  par  conféquent  lui 
appartînt.  C’étoit  allez  pour  conclure  qu’il  n’étoit 
pas  poffible  d’imaginer  des  bornes  au  monde:  Mais 
confondant  l’imagination  avec  le  concept  pur ,  com¬ 
me  l’on  dit,  méprife  facile  à  un  homme  occupé  à 
réfuter  le  fyftême  des  efpaces  imaginaires,  il  a  nié 
que  l’on  pût  concevoir  le  monde  borné. 

POLYMATHE. 

Abus,  mon  cher,;  rien  ne  nous  elt  plus  connu 
que  cette  dillinétion  dont  vous  parlez;  &  Defcar- 
tes  en  a  fait  un  ufage  continuel. 

Le  concept  pur  elt  celui  par  lequel  on  conçoit 
l’efience  &  les  attributs  d’une  chofe  comme  ils  font 
en  eux-mêmes ,  fans  aucune  image  corporelle.  C’eft 
ainû  que  nous  concevons  l’entendement  &  fes  aéles, 
l’intelligence,  le  jugement,  le  defir,  &c.  fans  rien 
imaginer.  Il  y  a  une  autre  forte  de  perception  qui 
imprime  dans  le  cerveau  une  image  corporelle  d’une 
chofe  quelconque  ;  fi  cette  image  efl;  excitée  en 
nous  par  la  préfence  d’un  corps  qui  frappe  les  orga¬ 
nes  du  nôtre ,  notre  vue  par  exemple  ,  nous  l’ap¬ 
pelions  vifion  :  fi  elle  efl:  au  contraire  le  produit  du 
mouvement  des  efprits  qui  produifent  dans  nous 
une  image  femblable  à  celle  qu’y  produiroit  la  pré¬ 
fence  de  l’objet  même,  c’elt  une  imagination.  Ain- 
fi,  Philalethe,  votre  image  s’offre  à  mon  efprit , 
non  feulement  lorfque  je  vous  vois  ,  mais  encore 
dans  votre  abfence.  Mais  vouloir  que  Defcartes 
confonde  des  chofes  dont  il  ne  celle  de  nous  recom¬ 
mander  Ja  diftinétion ,  lui  qui  a  fu  mieux  que  tout 
autre  Philofophe,  dépouiller  ce  qui  efl  fpirituel  de 
toute  image  fenfible,  c’efi:  ce  dont  je  ne  convien* 
drai  jamais  avec  vous. 
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Philalethe. 

Je  vous  en  ferai  convenir.  Je  ne  vous  demande 
autre  chofe.pour  le  prélent ,  linon  que  vous  m  ac¬ 
cordiez  qu’il  y  a  bien  des  chofes  que  nous  pouvons 
Concevoir  fans  pouvoir  les  imaginer. 


POLYMATHE. 

C’eft  ce  que  je  ne  puis  nier  à  l’égard  des  chofes 
fpirituelles;  je  doute  qu’il  en  foît  ainli  des  corps, 
Surtout  quant  à  leur  grandeur  &  à  leur  étendue  dont 
\l  eft  ici  queftion, 

i  Philalethe. 

Hé  bien,  çefiez  d’en  douter.  Il  y  a  une  infinité 
de  chofes  que  nous  n’imaginons  pas ,  &  que  pour¬ 
tant  nous  concevons  très  bien.  Tels  font,  par 
exemple,  tous  les  univerfaux,  les  efiénces  des  cho¬ 
fes  ,  le  corps  même  en  genre  &  en  efpecc  :  car  nous 
ne  pouvons  imaginer  que  les  objets  particuliers, 
Que  concevons-nous  mieux  que  les  nombres  ?  Je 
conçois  très  clairement  le  nombre  de  mille.  Croyez- 
vous,  Polymathe,  que  vous  puiffiez  imaginer  mille 
corps  au Üi  diftindcment  que  je  conçois  mille  uni¬ 
tés  ?  Il  y  a  même  plufieurs  objets  ou  corps  particu¬ 
liers  qui  font  dans  le  même  cas  :  une"  figure  à  un 
grand  nombre  d’angles  ou  de-  côtés ,  telle  qu’un  chy- 
liogone;  un  cercle  parfait;  un  icofaëdre,  ou  un 
corps  à  plufieurs  côtés;  un  globe  parfaitement  rond; 
le  mouvement  trop  précipité  ou  trop  lent;  la  di- 
vviflbilité  de  la  matière  à  l’infini.  Et,  puifqu’il  s’agit 
de  grandeur,  une  multitude  de  corps  échappent  à 
notre  imagination  à  caufe  de  leur  extrême  petites¬ 
se  ,  &  d’autres  em-autli  grand  nombre  à  caufe  de 
leur  grandeur  extraordinaire.  .  Qui  pourroit  jamais 
te  figurer  la  millième  partie  d’un  de  ces  atomes  que 
je  microfcope  a  peine  à  nous  faire  diflinguer  du 
rien?  Qui  a  jamais  pu  imaginer  un  corps  li  grand, 
que  cette  terre  que  nous  foulons  aux  pieds  ne  le 
ïtirpaire  de  beaucoup?  Je  poullerai  cette  indudiqn 
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-plus  loin,  fi  vous  le  fouhaitez.  Il  efi:  toujours  vrai 
îjue  l’on  conçoit  clairement,  que  l’on  démontre  évi¬ 
demment  tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  ,  fans 
qu’on  puifie  l’imaginer;  &  ces  démonftrations  en 
font  naître  beaucoup  d’autres  dont  nos  livres  de  ' 
Géométrie  font  pleins. 

D  e'dale, 

Il  fuffit:  nous  nous  rendons  à  la  vérité.  L’imagi¬ 
nation  n’eft  pas  à  beaucoup  près  auffi  étendue  que 
la  fimple  perception  ;  mais  prouvez-nous ,  fi  la  tâche 
n’eft  pas  trop  difficile,  que  le  raifonnement  de  Des¬ 
canes  montre  feulement  l’impoffibilité  qu’il  y  a 
d’imaginer  les  bornes  du  monde,  fans  établir  qu’il 
foit  également  impoffible  de  les  concevoir. 

Philalethe. 

C’efi:  ce  que  j’allois  faire.  Si  donc  en  faifant  voir 
ce  qui  nous  empêche  d'imaginer  les  bornes  du  mon¬ 
de,  je  prouve  en  même  temps  que  cela  ne  nous 
empêche  en  aucune  façon  de  les  concevoir  ;  il  fera 
clair  ,  je  penfe,  que  Defcartes  s’eft  abufé.  Au  res¬ 
te,  comme  ce  que  je  vais  vous  dire  efi:  abfirait  6c 
extrêmement  métaphyfique  ,  je  vous  demande  un 
redoublement  d’attention.  De  mon  côté  je  ferai  ce 
qui  dépendra  de  moi  pour  me  rendre  intelligible.. 

L’infini  abfolu  efi;  ce  qui  comprend  toute  chofe, 
ou  toute  perfection  poffible  ou  concevable.  C’efi: 
ce  que  vous  avez  coutume  d’appeller  infini  en  per¬ 
fection.  L’infini  fous  quelque  rapport,  en  extenfion 
par  exemple ,  eft  ce  qui  a  toute  extenfion  poffible 
ou  concevable;  &  en  ce  fens  le  monde  eft  infini, 
félon  vous.  Après  cela,  il  efi:  aifé  de  comprendre 
ce  qui  efi:  fini  en  l’une  &  en  l’autre  de  ces  deux 
maniérés.  On  appelle  fini  en  perfection  ce  qui  ne 
contient  pas  toute  perfection  poffible  &  conceva¬ 
ble.  Ainfi, quoique  vous  donniez  au  monde  l’infinité 
d’extenfion,  vous  avouez  pourtant  qu’il  efi:  fini.  Le 
fini  en  extenfion  eft  ce  qui  n’a  pas  toute  extenfion 
poffible  ou  concevable. 
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Ceci  fert  à  nous  montrer  par  quel  moyen  nous 
pouvons  parvenir  à  concevoir  les  bornes  de  chaque 
chofef  II  faut  commencer  par  concevoir  la  chofe 
elle-même  avec  les  perfections;  enfuite  concevoir 
quelque  perfection  ultérieure  ;  &  enfin  nier  que  cet¬ 
te  perfection  foit  dans  la  chofe  conçue  ,  ou  autre¬ 
ment,  concevoir  que  cette  perfection  ultérieure  lui 
manque.  Lorfque  j’appelle  le  nombre  de  trois,  un 
nombre  fini,  je  commence  par  concevoir  trois  uni¬ 
tés,  outre  lesquelles  j’en  conçois  d’autres  que  je 
nie  enfuite  appartenir  à  ce  nombre  de  trois.  Je 
m’afîure  de-même  que  mon  efprit  eft  limité  :  je  lui 
connois  quelques  perfections  ,  au  -  delà  defquelles 
j’en  conçois  d’autres,  que  je  fais  lui  manquer.  Et, 
pour  parler  de  l’étendue,  j’affirme  conndemment 
que  cet  appartement  a  des  bornes,  parce  qu’au- de¬ 
là  de  fon  étendue,  j’en  conçois  une  autre  qui  n’y 
eft  pas  renfermée. 

Vous  concevez  à-préfent,  je  crois,  d’une  manié¬ 
ré  claire  &  diftinCte ,  ce  qu’on  doit  entendre  par  les 
limites  d’une  chofe  :  c’eft  la  négation  ou  l’abfenc® 
de  quelque  chofe  d’ultérieur,  comme  d’une  perfec¬ 
tion  ou  d’une  extenfion  foit  exiflante,  foit  poiïible, 
foit  purement  intelligible.  Par-là  même  il  paroît 
décidé  que  nous  ne  l'aurions  imaginer  les  bornes 
d’aucune  chofe.  En  effet  qui  pourrait  imaginer  la 
négation,  l’abfence,  le  rien?  Ou,  fi  vous  croyez 
pouvoir  nous  en  former  une  image ,  dites-moi ,  je 
vous  prie  ,  quelle  en  eft  la  couleur,  la  figure  ,  la 
grandeur?  Mais,  fi  vpus  convenez  qu’il  ne  vous  eft 
pas  poiïible  de  vous  figurer  la  négation  &  confé- 
quemment  les  bornes  d’une  chofe  quelconque,  vous 
fentez  aiïez  la  raifon  qui  empêche  d’imaginer  les 
bornes  du  monde,  Comment  les  imaginerions-nous , 
fi  nous  ne  pouvons  nous  former  aucune  image  de 
négation  &  de  limite?  Cela  ne  nous  empêche  pour¬ 
tant  pas  de  concevoir  une  négation  &  des  limites 
quelconques, 

Je  crois  donc  avoir  rempli  ma  tâche  ;  &  en  vous 
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cxpofant  la  raifon  qui  fait  que  nous  ne  faurions  ima¬ 
giner  les  bornes  du  monde,  je  vous  ai  fait  voir 
que  cette  raifon  ne  nous  empêche  pas  de  les  con¬ 
cevoir. 

POLYMATHE. 

Je  vous  avoue,  Philalethe,  que  malgré  votre  pré- 
cifion  &  mon  attention ,  votre  prétendue  démonftra- 
tion  m’échappe  encore.  Je  ne  vois  point  du  tout 
qu’il  foit  impoflible  d’imaginer  des  bornes  à  quoi 
que  ce  foit.  Quoi!  vous  ne  pouvez  pas  imaginer 
les  bornes  de  cette  boule  que  je  tiens  en  main? 
Regardez- la  feulement:  rien  n’eft  plus  aifé. 

Philalethe, 

Pas  fi  aifé  qu’il  vous  paroît.  Mais  vous,  qui  croyez 
la  choie  fi  facile ,  dites-moi ,  où  imaginez-vous  les 
bornes  de  cette  boule?  Au  dehors,  ou  au  dedans 
d’elle? 

PoLYMATHE.  -  ‘ 

Votre  quefiion  eft  fînguîiere.  Y  a-t-il  là-defiiis  le 
moindre  doute.  Les  limites  de  cette  boule  font  dans 
elle  :  je  les  imagine  comme  l’extrémité  de  fa  fu- 
perficie. 

Philalethe.  c 

C’eft-à-dire  que  la  fuperficie  extrême  de  cette 
boule  conftitue  fes  bornes.  Mais,  fi  en  pétrifiant 
cette  boule,  fa  derniere  fuperficie  fe  trouvoit  por¬ 
tée  au  centre,  imagineriez-vous  alors  les  bornes  de 
cette  boule  près  du  centre? 

POLYMATHE, 

Parlez-vous  férieufement  ? 

Philalethe. 

Vous  feriez  obligé  d’en  convenir,  fi  réellement 
cette  boule  a  pour  bornes  fa  dernierç-  fuperficie. 
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POLYMATHE. 

Vous  voulez  rire.  Je  dis  que  fa  derniere  fuperfb 
cie  conftitue  fes  bornes,  non  pas  par  elle-même, 
mais  parce  qu’elle  eft  l’extrémité  de  fa  fuperficie. 

Philalethe. 

Je  vous  entends  :  vous  diftinguez  la  chofe  bornée 
de  fes  bornes  :  les,  bornes  d’une  chofe  ne  font  pas 
la  chofe  même  bornée  ,  ou  quelque  chofe  qui  lui 
foit  inhérent,  (car  partout  oh  elle  feroit,  fes  bornes 
s’y  trcuveroient  aufii)  mais  fon  extrémité.  Je  vous 
demande  à-préfcnt  ce  que  vous  appeliez  extrémité? 

POLYMATHE^ 

Vos  queftions  font  admirables  !  J’appelle  extré¬ 
mité  ce  hors  de  quoi  il  n’y  a  plus  rien  qui  appar¬ 
tienne  à  la  chofe. 

Philalethe. 

Donc  l’extrémité  ,  ou  le  terme  de  cette  boule  ,. 
n’efl  rien  autre  chofe  que  la  négation  ou  la  non- 
exiftence  de  quelque  corps  au-delà  de  fa  fuperficie, 
qui  lui  appartienne.  Or,  dites-moi,  je  vous  prie  , 
imaginez-vous  cette  négation,  cette  non-exilrence 
d’un  corps  ultérieur,,  ce  rien  au-delà  de  la  fuper¬ 
ficie? 

PoLYMATH  E. 

Je  ne  le  puis;. 

Philalethe. 

Vous  voyez  donc  que  vous  ne  pouvez  imaginer 
les  bornes  de  cette  boule. 

De'dale. 

Je  viens  à  votre  fecours,  Polymathe.  Que  vous 
vous  êtes  mal  défendu  !  Je  foutiens ,  mpi ,  que  les 
bornes  de  cette  boule  font  hors  d’elle  ,  puifque 
hors  d’elle  j’imagine  une  cxtenfion  ultérieure. 
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Philalethe. 

Abus  !  L’extenfion  que  vous  imaginez  appartient 
à  la  boule. 

De' DA  LE. 

C’eft  ce  que  je  ne  puis  vous  accorder. 

Philalethe. 

Et  pourquoi,  s’il  vous  plaît? 

D  e'jd  a  le. 

C'eft  que  je  vois  très  bien  quelles  font  les  bor¬ 
nes  de  cette  boule. 

Philalethe. 

Ace  compte,  cette  étendue  ne  confli  tue  pas  fes 
bornes.  Car,  félon  vous,  elle  n’appartient  point  à 
la  boule  dont  les  bornes  font  avant  cette  même 
étendue. 

De'dale. 

Il  eft  vrai,  je  m’explique  mal. 

Philalethe. 

Je  vais  vous  tirer  d’embarras  :  fuivcz-moi.  J’ima¬ 
gine  ce  globe  &  l’extrémité  de  fa  fuperficie.  Outre 
cela,  j’imagine  une  autre  étendue,  moins  opaque 
que  celle  de  la  boule,  &  dont  elle  eft  environnée 
de  toute  part.  Jufques-là  je  ne  conçois  point  de  bor¬ 
nes.  Bientôt,  je  conçois,  mais  fins  l’imaginer, 
que  nulle  étendue  n’appartient  à  cette  boule ,  au- 
delà  de  cette  étendue  opaque  que,  je  vois  ;  ou  ,  je 
conçois  la  non-exiftence  de  tout  autre  corps  appar¬ 
tenant  à  la  boule,  après  ce  corps  opaque;  &  c’eft, 
ce  qui  s’appelle  véritablement  concevoir  les  bornes 
de  cette  boule.  J’en  réfume  que  cette  extenfion 
tranfparente  que  j’imagine  comme  fon  atmofphere, 
ne  lui  appartient  pas.  Il  refte  inconteftabîement 
prouvé  que  nous  ne  pouvons  imaginer  les  bornes 
d’aucune  choie.  Pourquoi  donc  ferions-nous  furpris 
d.epe  pouvoir  imaginer  celles  du  monde?  Au  lieu 
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que,  puifqu’il  nous  eft  aifé  de  concevoir  les  bornes 
d’une  choie  quelconque  ,  rien  ne  nous  empêche 
suffi  de  pouvoir  concevoir  celles  du  monde. 

De'dale. 

Vous  pouvez  en  croire  ce  qu’il  vous  plaira:  vous 
pouvez  regarder  votre  fentiment  comme  une  vérité 
inconteftabîe;  pour  moi  je  le  trouve  plus  obfcur 
que  le  fyftême  des  nombres  de  Platon.  Ainfl ,  ex¬ 
pliquez-vous  plus  clairement  ,  ou  n’attendez  pas 
que  j’adopte  en  aveugle  une  énigme  que  je  ne  com¬ 
prends  pas. 

Philalethe. 

Je  crois  fans  peine  q^i’il  vous  eft  difficile  de  com¬ 
prendre  du  premier  coup  ce  dont  je  n’ai  pu  me  con¬ 
vaincre  moi-même  qu’à  force  de  réflexion.  Suivez 
donc  mon  exemple,  méditez  feul  &  dans  le  filence 
de  ce  cabinet,  ce  que  je  viens  de  vous  dire,  com¬ 
me  je  l’ai  fait  autrefois ,  tandis  que  je  m’entretien¬ 
drai  avec  notre  ami  Dédale.  Mais,  vous  fouriez. 
Dédale:  c’eft  apparemment  parce  que  j’ai  dit  qu’il 
m’avoit  fallu  du  temps  &  de  la  réflexion  pour  par¬ 
venir  à  comprendre  ce  que  votre  extrême  fagacité 
vous  fait  pénétrer  d’abord,  fans  peine,  &  mieux 
que  moi. 

De'dale. 

1  1 

Je  conviens  que  vos  raifons  ne  me  femblent  pas 
suffi  in-intelligibles  qu’à  Polymathe.  Je  ferois  pour¬ 
tant  charmé  que  vous  vouluffiez  bien  les  expofer 
encore  avec  un  plus  ample  détail;  &  m’expliquer 
comme  vous  voulez  que  je  conçoive  aifément  les 
,  bornes  du  monde  que  je  ne  puis  imaginer. 

Philalethe. 

Volontiers.  Commencez  d’abord  par  dépouiller 
votre  efprit  de  toute  image  corporelle.  Enfui  te  ac- 
eordez-moi  que,  s’il  ne  répugne  pas  que  nous  puis¬ 
ions  concevoir  un  corps  quelconque  compofé  d’un 
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nombre  limité  de  parties ,  au-delà  duquel  il  n’y  ait 
plus  rien  ,  il  ne  répugne  pas  non  plus  que  nous* 
puiffions  concevoir  le  monde  borné. 

De'dale. 

Je  vous  l’accorde:  en  effet,  qu’eft-ce  que  conce¬ 
voir  le  monde  borné  ,  finon  concevoir  un  grand 
corps  compofé  d’un  nombre  de  parties  déterminé, 
au-delà  duquel  il  n’y  a  rien. 

Philalethe. 

# 

Hé  bien  donc,  concevez  un  corps  quelconque 
limité. 

De'dale. 

J’en  conçois  un:  c’eft  le  globe  compofé  de  ter¬ 
re  &  d’eau. 

Philalethe. 

Croyez-vous  que  ce  globe,  pour  exifter  tel  qu’il 
eft ,  ait  befoin  d’un  autre  corps  ? 

De'dale. 

Non,  affurément. 

Philalethe. 

Vous  concevez  donc  que  le  globe  terraquée  peut 
exifter  indépendamment  de  tout  autre  corps  ;&  vous 
le  concevez  fans  répugnance.  A  préfent  fuppofez 
qu’il  exifte  feul.  Vous  ne  fnppoferez  rien  qui  ré¬ 
pugne,  c’efl-à-dire  rien  d’impoffible. 

De'dale. 

D’accord.  * 

Philalethe. 

Mais,  n’avez- vous  pas,  dans  cette  fuppolîtion, 
l’idée  d’un  corps  borné,  au-delà  duquel  nul  autre 
corps  n’exifte? 

Je  l’avoue. 


De'dale. 
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Philalethe. 

t 

,  Concevez  donc  ainfi  le  monde,  &  vous  le  con* 
cevrez  borné. 

3  v  De'dalé, 

Vous  êtes  trop  fubtil.  Vos  queflions  captieufeg 
m’ont  fait  ilîufion. 

Philalethe. 

Point  du  tout.  C’efl  la  vérité  qui  triomphe.  Je 
vais  vous  en  faire  convenir  une  fécondé  fois,  & 
par  la  force  d’un  nouvel  argument.  Cette  terre  que 
nous  foulons  aux  pieds,  la  croyez-vous  limitée? 

De'dale. 

Pourrois-je  la  croire  fans  bornes,  moi  qui  melüre 
fi  fouvent  fon  circuit  de  fon  diametre,  par  dégjés  ô£ 
par  milles,  &  qui  me  fers  de  fon  demi-diametre  pour 
mefurer  le  ciel  &  les  globes  céleftes? 

«  Philalethe. 

Fort  bien.  Suppofez  vous  à-préfent  au  centre  de 
la  terre  :  fuppolez  que  tous  ces  corps  qui,  félon 
vous,  font  répandus  à  l’infini  au-delà  de  fa  filperfi- 
cie,  foient  tout-à-couf^  anéantis;  &  que  cet  anéan- 
tiffemenc  vous  foit  révélé.  Concevriez-vous  alors 
le  monde  infini?. 

De'dale. 

Je  ne  fais. 

Philalethe. 

Vous  le  favez.  Sûrement  vous  concevriez  le 
monde  fini  ,  puifque  la  terre  finie  fer  oit  tout  le 
monde.  En  effet,  cette  terre  que  vous  concevez 
clairement  bornée  à  cette  heure,  cette  terre  dont 
vous  mefurez  le  circuit  &  le  diametre.  &  dont  le 
demi-diametre  efl  pour-ainfi-dire  la  toife  qui  vous 
fert  à  mefurer  les  cieux,  vous  paroîtroit  elle  alors 
fans  bornes ,  quoiqu’elle  n’eùt  reçu  aucune  forte 
d’accroifiêment  ?  Vous  auriez  donc  fidée  d’un  corps 
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borné  au-delà  duquel  il  n’y  auroit  aucun  autre  corps. 
Qui  empêche  que  vous  ne  conceviez  à  ce  moment: 
le  monde,  plus  grand,  mais  fini ,  puifque  dans  la 
fuppofition  que  nous  venons  de  faire ,  vous  en  con¬ 
cevriez  fi  aifément  les  bornes  ? 

De'  d  ale. 

C’eft  que  je  ne  peux  m’empêcher  d’imaginer  des 
efpaces  au-delà  du  monde,  ce  qui  efl  une  contra¬ 
diction. 

Philalethe. 

Il  faut  pourtant  vous  en  empêcher.  Car  fi  vous 
vous  livriez  à  de  pareils  phantômes,  ces  efpaces 
imaginaires  fe  préfenteroient  aufli  au-delà  de  la 
terre.  Il  feroit  ridicule  de  dire,  Quoique  je  con¬ 
çoive  le  monde  fini,  &  que  je  fois  fûr  qu’il  l’eft; 
quoique  je  connoilfe  fon  circuit,  fon  diametre  & 
fes  autres  dimenfions;  cependant  je  ne  puis  le  con¬ 
cevoir  fini  fans  contradiction ,  parce  que  je  ne  fau- 
rois  imaginer  fes  bornes  fans  imaginer  au-delà  un 
efpace ,  un  corps  qui  lui  appartient.  Cet  exemple 
doit  vous  apprendre  à  diftinguer  la  fîmple  percep¬ 
tion  de  toute  image  ou  phantôme. 

PoLYMATHE. 

J’ai  fuivi  votre  confeil:  je  viens  de  pefer  attenti¬ 
vement  ce  que  vous  m’avez  dit  des  limites  des  cho- 
fes:  &  je  vous  avoue  franchement  que  ce  qui  m’a- 
voit  paru  d’abord  fi  plein  d’obfcurités  impénétra¬ 
bles  ,  s’offre  à  préfent  à  mon  efprit  fous  le  caraCte- 
re  de  l’évidence.  Vous  avez  raifon  :  il  ne  nous  efl 
pas  pofiible  d’imaginer  les  bornes  d’une  chofe.  Je 
vous  accorde  auffi  que  tous  les  raifonnemens  de 
Defcartes  fe  réduifent  à  prouver  que  nous  ne  pou¬ 
vons  imaginer  nulle  part  les  bornes  du  monde.  Mais 
donnez-moi  le  moyen  de  les  concevoir. 
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Phi  LA  LE  THE. 

C’efi:  où  nous  en  fommes ,  Dédale  &  moi  ;  mais 
je  n’aimc  point  à  répéter  fi  fouvent  une  même 
chofe. 

De'dale. 

Eh  bien  ,  Philalethe,  je  crois  avoir  faifi  votre 
penfée:  fi  vous  n’avez  pas  la  même  répugnance  à 
entendre  répéter  vos  propres  paroles,  je  fatisferai 
à  la  quefiion  de  notre  ami.  Polymathe,  confiderez 
cette  petite  ligne  tracée  fur  le  papier.  Pouvez-vous 
en  concevoir  une  qui  foit  compofée  de  mille  autres 
lignes  de  la  même  grandeur. 

Polymathe. 

Il  me  fernble  que  je  puis  la  concevoir,  &  noü 
l’imaginer. 

Philalethe. 

La  diftinétion  efi:  jufte.  ' 

De'dale. 

Concevez-vous  ce  que  c’efi:  qu’étendue;  ce  que 
c’efi:  que  négation;  négation  d’étendue,  ou  de  ion* 
gueur  ? 

Polymathe. 

Je  crois  concevoir  tout  cela  d’une  maniéré  claire 
&  difiinéte. 

De'dale. 

Concevez  donc  une  ligne  compofée  de  mille  pe¬ 
tites  lignes  égales  à  celle-là;  &  concevez  au-delà 
la  négation  de  toute  longueur  quelconque.  En  ce 
cas  ,  n’aurez-vous  pas  conçu  une  ligne  bornée,  au- 
delà  de  laquelle  il  n’exifte  aucune  longueur.  Vous 
pouvez  de  même  concevoir  un  corps  limité  ,  au-  ' 
delà  duquel  il  n’y  ait  point  d’autre  étendue.  Vous 
concevrez  ainfi  le  monde.  C’efi:  à  vous  à-préfent  de 
faire  voir  la  contradiction  de  ces  perceptions;  ou, 
fi  vous  les  trouvez  juftes  &  raifonnables ,  convenez 
que  nous  pouvons  concevoir  les  bornes  du  monde, 
t  '  .  '  P  Çfr 
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PoLYMATHEb 

Tout  cela  me  femble  allez  concluant-.  Mais  j’en 
deviens  toujours  à  ma  première  difficulté.  Quand  je 
conçois  les  bornes  du  monde,  je  ne  puis  empêcher 
mon  imagination  de  percer  au-delà  dans  je  ne  fais 
quels  efpaces  qui*  dès  que  je  les  confidere  attenti¬ 
vement^  me  paroiiïent  être  des  corps  &  dèsdors 
appartenir  au  inonde  ;  &  il  faut}  finement  qu'il  fe 
paflè  quelque  chofe  de  femblable  dans  votre  efprit* 
Vous  avez  donc  beau  dire  &  beau  faire:  fuppofez 
tout  ce  qu’il  vous  plaira  :  cette  néceflité  oiï  font 
tous  les  hommes  de  fe  figurer  au-  delà  du  monde  des 
efpaces  imaginaires  doit  au  moins  vous  convaincre 
que  nous  avons  l’idée  d’un  monde  indéfini,  &  que 
cette  idée  n’eft  pas  tout-à-fait  chimérique* 

De'daLe. 

Qu’en  peilfez-vous ,  Philalethe  ?  Cette  raifon  eft 
de  quelque  poids* 

Phïlaletme*  - 

Je  penfe  eue  vous  êtes  dans  l’erreur  fi  vous  vous 
Imaginez  que  cette  efpece  de  manie  ,  commune  à 
tous  les  hommes,  de  fe  figurer  des  efpaces  au-delà 
du  ‘monde  prouve  qu’ils  ont  une  idée  innée  d’un 
monde  indéfini ,  tandis  que  cette  idée  n’a  pour  prin¬ 
cipe  que  les  préjugés  de  l’enfance  :  préjugés  invé¬ 
térés,  dont  il  y  en  a  deux  furtout  qui  méritent  d’être 
obfervès  :  le  premier  confifle  en  ce  que  nous  croyons 
concevoir  les  bornes  d’un  objet ,  dès  que  nous  ima¬ 
ginons  la  fuperficie  de  quelque  corps  opaque  & 
groflier  ,  au-delà  duquel  il  y  en  a  un  plus  fubtil  & 
plus  tranfparent:  c’eft  ainfi  que  nous  croyons  ima¬ 
giner  les  bornes  de  la  terre.  Delà  vient  que,  lors¬ 
qu’il  s’agit  des  limites  du  monde ,  nous  imagi¬ 
nons  comme  une  enveloppe  épaifie  que  nous  nom¬ 
mons  fon  extrémicé ,  ou  fa  derniere  fuperficie  ;  6c 
au-delà  nous  en  imaginons  une  autre  fubtiîe  &  traîi- 
fparente  à  laquelle  il  nous  plaît  de  donner  le  nom 
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d’efpace  ou  de  vuidc  immenfe.  De  cette  erreur  à 
laquelle  nous  fommes  accoutumés  dès  notre  plus 
tendre  enfance,  provient  l’obflination  où  nous  fom- 
mes  de  prétendre  qu’il  y  ait  des  efpaces  imaginaires, 
hors  du  monde.  Une  autre  erreur  d’enfant  qui  nous 
fait  admettre  ces  efpaces ,  c’eft  que  nous  nous  figu¬ 
rons  le  rien  comme  un  efpace  vuide.  N’eft-il  pas  vrai 
que  dans  l’enfance ,  avant  que  nous  ayons  quelque 
teinture  de  Philofophie,  nous  prenons  bonnement 
l’air  &  toute  autre  matière  fubtile  pour  le  néant  & 
le  vuide;  ainfi  toutes  les  fois  que  nous  penfons  au 
vuide  ou  au  néant,  nous  nous  figurons  un  efpace 
tout  femblable  à  l’air?  Cette  erreur,  autoriféc  par 
un  ufage  confiant  a  tellement  pris  racine  dans  l’efprit 
humain  ,  que  des  Philofophes  même  d’ailleurs  re¬ 
commandables  ne  font  aucune  difficulté  de  foutenir 
qu’un  efpace  vuide,  étendu.,  figuré  ,  long  ,  large, 
profond ,  enfin  un  rien  divifible  peut  fe  trouver  en¬ 
tre 'deux  corps.  D’où  il  eft  arrivé  qu’en  entendant 
dire  qu’il  n’y  avoit  rien  au-delà  du  monde,  on  s’eft 
imaginé  ce  rien  comme  un  certain  efpace,  comme 
un  corps  fubtil  d’une  étendue  indéfinie.  Telle  efl 
la  force  d’une  longue  habitude  !  Et ,  pour_me  fervir 
de  l’expreffion  de  Cicéron  ,  il  n’eft  donné  qu’aux 
grandes  âmes  de  combattre  ce  qui  femble  vifîble , 
de  contredire  un  préjugé  reçu,  de  foutenir  un  fen- 
timent  hardi.  Dc-là  vient  auffi  que,  même  de  nos 
jours, de  très  favans  hommes  n’évitent  l’illuflon  que 
leur  font  ces  efpaces  immenfes  au-delà  du  monde, 
qu’à  force  de  réprimer  les  faillies  de  leur  imagi¬ 
nation. 

Mais  j’ai  quelque  chofe  de  plus  fort  à  vous  dire. 
Vous  prétendez  que  la  nécefilté  d’imaginer  ces  efpa- 
ceà  au-delà  du  monde  prouve  que  nous  avons  nutu- 
*  rdîement  l’idée  d’un  monde  indéfini.  Eh  pourquoi 
ne  pas  foutenir  auffi  qu’il  efb  impoffilple  de  concevoir 
un  commencement  au  monde? Ou, ce  qui  effi  la  mê¬ 
me  chofe,  pourquoi  ne  pas  prétendre  que  le  monde 
.eft  éternel  dans  notre  idée  ?  Cette  deruiere  opinion 
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ydeft  pas  moins  fondée  que  l’autre.  Répondez-moi 
donc,  Poîÿmathe;  concevez-voùs  que  le  monde  aie 
commencé  P 

PoLYMATHE. 

Très  aifémenc. 

Philalethe. 

En  ce  cas,  qu’y  avoit-il  de  plus  que  Dieu,  avant 
qu’il  eût  fait  le  monde?' 

PoLYMATHE. 

Il  n’y  avoir  rien  du  tout. 

Philalethe. 

A  merveille!  Entrez  maintenant  en  vous-même:; 
examinez-vous,  &  voyez  fi  vous  n’êtes  pas  porté 
à  imaginer  fous  la  forme  d’un  certain  vuide  fpacieux 
ce  rien  préexiftant  au  monde  ;  tout  comme  vous, 
aimez  à  concevoir  un  efpace  au-delà  du  monde  ? 

Polymath  e. 

J’avoue  que  quand  je  me  livre  à  mon  imagina¬ 
tion,  je  me  figure  un  efpace  immenfe  exiftant  avant 
le  monde  ;  &  ce  que  j’appelle  le  rien  eft  vérita¬ 
blement  un  corps. 

Philalethe, 

Ainfi,  mon  cher,  tant  que  vous  vous.cn  rappor¬ 
terez  à  votre  imagination ,  (&  c’efi-là  notre  premier 
penchant)  le  monde  vous  paraîtra  éternel  par  la  rai- 
ion  que  vous  ne  pourrez  jamais  lui  afligner  un  com¬ 
mencement  ,  avant  lequel  vous  ne  iuppofiez  quel¬ 
que  efpace  qui  eft  le  monde. 

Vous  voyez  que  le  même  argument  que  vous  em¬ 
ployez  à  prouver  que  le  monde  n’a  point  de  bor¬ 
nes ,  me  fert  à  prouver  qu’il  n’a  point  de  commen¬ 
cement,  au  moins  dans  notre  imagination,  ou  dans 
notre  façon  de  le  concevoir ,  puisqu’il  vous  plaît  de 
confondre  deux  choies  fi  différentes.  En  effet,  vous 
êtes  accoutumé  dès  votre  enfance  à  imaginer  çe 
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rien  préexiftant  au  monde  fous  la  forme  d’un  cer¬ 
tain  efpace  immenfe  ,  &  cela  vous  arrive  encore 
même  à  préfent  :  il  m’en  arrive  autant  à  moi-même 
toutes  les  fois  que  je  veux  longer  à  ce  rien  au-delà 
du  monde.  C’eft  une  vaine  imagination  qui  provient 
d’une  erreur  invétérée.  L’autre  eft  aulfi  faulfe.  Je 
ne  puis  imaginer  qu’il  n’y  ait  rien  eu  avant  le  mon¬ 
de,  donc  le  monde  a  une  durée  indéfinie;  rien  n’eft 
moins  concluant.  Celui-ci  ne  l’eft  pas  davantage:  Je 
ne  puis  imaginer  qu’il  n’y  ait  rien  au-delà  du  mon¬ 
de,  donc  le  monde  a  une  étendue  indéfinie.  Quoi¬ 
que  nous  ne  puifîions  pas  imaginer  qu’il  n’y  ait  rien 
eu  avant  la  création  Mofaïque  ,  cependant  nous  le 
pouvons  concevoir.  De  même,  quoiqu’il  ne  nous  foit 
pas  poffible  d’imaginer  qu’il  n’y  ait  rien  au-delà  du 
inonde,  il  nous  eft  pourtant  aifé  de  le  concevoir. 

POLYMATHE, 

Je  conviens  à  cette  heure  qu’il  ne  répugne  pas  de 
concevoir  le  monde  limité ,  pourvu  que  l’on  diftin- 
gue  l’imagination  du  concept  pur.  Cela  ne  ftrffit 
pourtant  pas  pour  dire  le  monde  fini ,  il  faut  de  plus 
en  avoir  une  démonftration.  Tout  .ce  que  je  puis 
encore  affurer  ,  c’cft  que  le  mohde  peut  avoir  des 
bornes  ;  mais  qu’il  en  ait  en  effet  ,  ou  qu’il  n’en 
ait  pas,  je  l’ignore  abfolument,  &  je  me  tiens  dans 
la  réfer ve  de  Lucullus  qui  dit  dans  les  Queftîons 
Académiques  de  Cicéron  :  Le  fage  fufpend  fon  ju¬ 
gement  lorfqu’on  lui  propofe  des  chofes  qu’il  ne  con- 
noît  pas  affez  pour  fe  décider;  &  il  n’admet  jamais 
rien  pour  vrai  qu’il  ne  lui  femble  tel  qu’il  ne  puifie 
pas  être  faux. 

P  H  IL  ALETHE. 

Votre  prudence  eft  louable;  &  loin  de  la  blâmer 
je  trouve  qu’elle  eft  néceffaire  dans  la  recherche  de 
ïa  vérité.  Oui,  mon  cher  Polymathe,  j’ai  des  dé¬ 
mon  ftrations  toutes  prêtes  &  aufii  évidentes  qu’on 
puilTe  les  delirer  ;  mais  je  craindrois  de  vous  fati- 
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t'  • 

guer  en  vous  obligeant  à  un  lurcroît  de  contention. 
J’aime  mieux  vous  laiflW  méditer  à  loifir  ce  que  je 
vous  ai  dit ,  juger  par  vous-même  combien  il 
eft  clair  &  icnfible. 

i  •  . 

De'da  l  e. 

Non,  non,  Philalethe;  continuez,  nous  vous  en 
prions:  nous  Tommes  prêts  à  vous  entendre:  nous 
redoublerons  d’attention. 

Philalethe.  - 

Puifque  vous  le  voulez  ,  fuivez-moi  bien.  D’a¬ 
bord  ,  afin  de  me  donner  occafion  de  vous  faire 
mieux  Ton  tir  la  force  de  mes  démonftrations  ,  effor¬ 
cez-vous  de  foutenir  que  le  monde  n’a  point  de  bor¬ 
nes.  Polymathe,  c*eft  à  vous  que  je  m’adrefîe  d’a¬ 
bord:  répondez-moi,  je  vous  prie.:  le  monde  a-t-il 
de  l’étendue? 

Polymathe. 

Il  eft  d’une  étendue  infinie. 

Philalethe. 

Il  eft  donc  compofé  de  parties  qui  font  les  unes 
hors  des  autres;  mais,  dites-moi,  ces  parties  font- 
elles  finies  ou  infinies? 

D  e'd  ale. 

Qu  ’en  arriveroi t-il  fi  je  les  difois  infinies? 

Polymathe. 

Si  vous  entendez  parler  de  chacune  en  particulier, 
cela  ne  fe  peut:  car  alors  nous  aurions  des  parties 
égales  au  tout  ,  plufieurs  infinis,  &  un  infini  plus 
grand  qu’un  autre  infini ,  de  forte  que  l’infini  feroic 
fufceptible  d’accroiffement  à  l’infini.  D’ailleurs,  (i 
chaque  partie  étoit  infinie  ,  elle  rempliroit  tout 
l’efpace  ,  &  dès-lors  le  monde  n’auroit  point  de 
parties  les  unes  hors  des  autres.  Ainfi,  pour  moi, 
je  réponds  nettement  à  la  queflion  de  Philalethe 
que  chaque  partie  en  particulier  eft  finie ,  mais  que 
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le  tout  effc  infini  ;  ou  autrement  chaque  partie  dtt 
monde  efi:  finie,  mais  le  nombre  des  parties  efi:  infinie 

Phi  L  A  LETHE. 

Je  vous  entends  :  je  pou  trois  vous  demander  fi 
vous  pouvez  lans  répugnance  concevoir  un  nombre 
infini.  11  me  iiiffit  pour  le  préfent  de  favoir  fi  vous 
penfez  qu’il  y  ait  quelque  proportion  entre  le  tout 
&  chacune  de  les  parties. 

POLYMATHE. 

C’efl  ce  que  je  n’oferois  affirmer ,  parce  que  dans 
l’opinion  où  je  luis  que  chaque  partie  efi:  finie  &  que 
le  tout  n’a  point  de  bornes ,  je  ne  vois  aucune  pro¬ 
portion  entre  les  parties  &  le  tout. 

Philalethe. 

Comment  fe  peut-il  que  des  parties  n’aient  aucune 
proportion  avec  leur  tout?  Sûrement  vous  voulez 
parler  de  points  &  non  de  parties  :  car  ce  qui  s’ap¬ 
pelle  partie  tient  ce  nom  de  Ton  rapport  au  tout  i 
étant  ce  qui  conflitue  non  pas  toute  la  grandeur  du 
tout*  mais  une  portion  de  cette  grandeur,  puifqu’il 
s’agit  ici  de  parties  intégrales.  Au  lieu  que  fi,  com¬ 
me  vous  le  prétendez,  les  parties  du  monde  n’ont 
aucune  proportion  avec  lui  ,  aucune  en  particulier 
n’eft  rien  pour  la  grandeur  du  monde,  &  leur  affem- 
blage  ne  peut  conftituer  la  grandeur  du  tout. 

PoL  Y  MAT  HE. 

Quoi  !  cela  vous  femble  étrange?  Et  ne  dit- on  pas 
tousdes  jours  que  la  terre  n’effc  qu’un  point  par  rap¬ 
port  au  ciel? 

Philalethe. 

On  le  dit  pour  exprimer  la  différence  qu’il  y  a 
entre  la  grandeur  de  la  terre  comparée  à  celle  du^ 
ciel  :  ce  qui  n’cmpêchc  pas  que  ces  corps  n’aient 
leurs  limites  ,  &  que  les  cienx  ,  quelque  étendus 
qu’ils  foient,  n’aient  un  nombre  déterminé  de  par- 
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ties  égales  à  l’étendue  de  la  terre.  Dans  la  fuppofi- 
tion  d’un  monde  illimité ,  chacune  de  fes  parties  , 
quelque  grande  qu’il  vous  plaife  de  l’imaginer,  non 
feulement.  n’offre 'rien  de  comparable  à  la  grandeur 
de  fon  tout,  non  feulement  n’a  aucune  étendue  fen- 
fible  ,  mais  même  elle  ne  contribue  en  rien  à  la 
o-randeur  du  goût ,  elle  n’en  conftitué  aucune  por- 
fion,  &  il  n’eft  pas  poflible  de  la  concevoir  comme 
partie  du  monde,  joignons  enfemble  pluûcurs  mil¬ 
lions  de  ces  globes  que  le  monde  contient,  multi¬ 
plions  la  grandeur  qui  en  réfui tera,  par  un  nombre 
fi  prodigieux  que  cette  page  ne  le  puiiïe  contenir; 
nous  fût-il  permis  de  continuer  la  multiplication 
pendant  des  millions  de  fiecles,  la  grandeur  immen- 
fe  qu’elle  donncroit , n’égaîeroit  pas  celle  du  monde: 
elle  n’en  approcheroit  pas.  Que  dis-je  ?  Elle  n/en 
conflitueroit  pas  la  moindre  partie:  elle  n’auroit  pas 
plus  de  proportion  ayec  le  monde  que  n’en  a  la  cent- 
mille  millième  partie  de  la  pince  d’un  Ciron.  Toute 
l’étendue  que  je  viens  de  fuppofer  ne  feroit  qu’un 
point  fans  proportion  avec  le  tout,  en  un  mot  fans 
grandeur.  Voyez  donc,  vous  qui  voulez  que  le  mon¬ 
de  foit  fans  bornes  ,  comment  vous  pouvez  lui  fuD^. 
pofer  des  parties;  Mais  ,  fi  cette  diftin&ion  de 
points  &  de  parties  vous  femble  trop  recherchée,  je 
vous  accorde  que  le  monde  a  des  parties,  je  con- 
viens.même  qu’un  grain  de  pouffiere,  quoique  im¬ 
perceptible,  cft  une  partie  de  ce  monde;  que  vou¬ 
lez-vous  de  plus,  mon  cher  Dédale? 

De'dale. 

Pourquoi  ce  grain  de  fable  ne  feroit-il  pas  une 
partie  du  monde.  11  faut  ou  qu’il  foit  une  partie  du 
monde  ,  ou  que  le  monde  n’ait  point  du  tout  de 

parties.  .  v.-  < 

Pl-IIL  ALETHE.  ' 

Il  efl  vrai;  cependant  ce  grain  de  fable  pourroit 
être  anéanti  fans  que  le  monde  le  fût.  Suppofez  cet 
anéar.tifiement.  Dans  cette  fuppofition  le  monde  di- 

Q  4 
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minué  d’autant,  rçfteroitdl  auiïi  infini  qu’il  l’cft  ac¬ 
tuellement,  félon  vous? 

i  ^  .igr  » 

De'd  ale. 

Non,  afiurément.  On  pourrait  y. ajouter  ce  qu’on 
en  auroit  ôté. 


Philalethe. 

Il  fcroit  donc  fini.  Dites-moi  à-préfent:  ce  grain 
de  pouiïiere  ajouté  à  un  corps  fini  çn  fçroit-il  un 
corps  infini  ? 

De'dale. 

\) 

Belle  queftion  !  me  croyez* vous  en  délire  ?  Un- 
corps  fini  n’a  qu’un  nombre  déterminé  de  parties  , 
tel  qu’efi:  çe  grain  de  pouiïiere.  En  ajoutant  Punité 
à  un  nombre  fini ,  je  ne  le  rends  pas  pour  cela  infi¬ 
ni,  Jamais  fieux  finis  ne  feront  un  infini, 

Philalethe, 

Donc  fi  ,  comme  vous  en  convenez,  le  monde  efi: 
fini  fans  ce  petit  grain  de  pouiïiere,  il  doit  encore 
être  infini  lorfque  ce  même  grain  lui  efi:  réiini  :  car 
c’efi:  un  corps  fini  ajouté  à  un  corps  fini,  &  leur  réu, 
nion  ne  peut  pas  faire  un,  corps  infini  *  comme  vous 
venez  de  le  dire  vous-même. 

De'dale, 

Je  crois  preffentir  ou  vous  en  voulez  venir  ,  mais 
je  ne  puis  me  refufer  à  ce  raifonnemCnt, 

Philalethe, 


'Or  ,  dans  la  fuppofition  du  grain  de  fable  réuni' 
au  monde, le  monde  feroit  tout  auffi  grand  qu’il  î’efl 
à  préfent;  cependant  il  feroit  fini,  il  Peft  donc  aç* 
tuellement;  &  ma  démonftration  efi:  çomplçttc, 

De'd  A  le. 


Je  çherçhe  une  défaite, 
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Philalethe. 

Cherchez  plütôt  la  vérité.  Je  vais  tâcher  de  vous 
la  montrer  encore  dans  un  plus  grand  jour.  Vous 
croyez  fans-doute  ,  Polymathe,  que  le  monde  eft 
diviûble  P 

Fol  YM  A  THE. 

Je  le  crois  :  car  il  a  des  parties  les  unes  hors 
des  autres. 

Philalethe. 

Eh  bien,  concevez- le  divifé  en  deux  parties^. 

POLYMATHE. 

Je  doute  que  cela  fe  puifle. 

Phi  LA  le  T  HE. 

Rien  de  plus  aifé.  Suivez  la  divîfion  de  Moïfe, 
&  partagez,  en  efprit,  le  monde  en  ciel  &  en  ter¬ 
re  ,  comprenant  fous  le  nom  de  ciel  toute  l’étendue 
qui  eft  hors  de  la  terre.  Que  les  deux  parties  foient 
égales  ou  non  ,  peu  importe  ;  ce  que  je  vous  de¬ 
mande  ,  c’eft  que  vous  me  diüez  fi  elles  font  finies 
ou  infinies. 

Po  LYM  ATH'E. 

Si  je  dis  qu’elles  font  finies  je  vous  donne  beau 
jeu  contre  moi  :■  vous  m’accuferez  de  faire  un  infini 
de  deux  finis.  Si  je  les  dis  infinies,  je  dirai  une 
faufieté  manifefte:  car  je  fais  que  la  terre  eft  finie. 
De  plus  fi  les  parties  du  monde  étoient  infinies  , 
elles  feroient  égales  à  leur  tout.  Voici  donc  ma  ré- 
ponfe  précife.  Les  deux  parties  fuppofées  ne  peu¬ 
vent  être  toutes  deux  finies,  ni  toutes  deux  infinies. 
Oui,  Philalethe ,  je  penfe  que  des  deux  l’une  efl 
finie  &  l’autre  infinie. 

Philalethe, 

Ainfi  vous  décidez  que  l’étendue  infinie  eft  telle 
que  hors  d’elle  il  peut  y  avoir  une  autre  étendue; 
&  qu’au  moins  une  des  deux  parties  du  monde  eft 
égale  à  fon  tout. 

Q5 
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PoLYMATHE. 

Je  ne  fais  . . .  Dédale ,  aidez-moi  à  fortir  de  ce  pas» 

D  e'dale. 

A  vous  dire  vrai,  fai  plus  befoin  de  fecours  moi- 
même  que  je  ne  fuis  en  état  d’en  donner  aux  au¬ 
tres;  mais,  Philalethe,  avez-vous  plufieurs  démon- 
ftrations  de  cette  force? 

Philalethe. 

En  voici  une  autre  également  prenante.  Regar¬ 
dez  ce  cube.  Combien  croyez-vous  que  le  monde 
entier  contienne  de  cubes  de  matière  femblables  à 
celui-là  ? 

D  e'dale. 

Je  l’ignore. 

Philalethe. 

i  \ 

Et  moi  je  ne  le  fais  pas  mieux  que  vous.  Je  crois 
cependant  que  le  nombre  des  cubes  de  cette  gran¬ 
deur  qui  compofent  le  monde  eft  fini. 

De'dale. 

Je  penfe  le  contraire:  je  crois  ce  nombre  infini. 

Philalethe. 

Vous  agiflez  conféquemment  :  cela  efi:  conforme 
à  vos  principes.  Mais  divifez  en  cent  parties  chacun 
de  ces  cubes  ;  de  combien  le  nombre  de  ces  par* 
des  excédera-t-il  celui  des  cubes? 

De' da  te. 

Il  efl  évident  que  le  nombre  de  ces  centièmes  de 
cube  fera  cent  fois  plus  grand  que  celui  des  cubes. 

Philalethe. 

Fort  bien.  Mais  vous  venez  de  dire  que  le  nom¬ 
bre  des  cubes  étoit  infini,  &  maintenant  vous  faites 
le  nombre  de  leurs  parties  cent  fois  plus  grand  que 
cet  ii  fini.  Nous  ne  divifons  ce  cube  qu’en  cent 
parcies  ,  mais  il  peut  être  divifé  à  l’infini  ;  d’où  il 
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fùivra  qu’un  nombre  infini  peut  être  multiplié  à 
l'infini*  - 

De'dalé»  ; 

Polymathe >  avez-vous  quelque  chofe  à  répliquer? 

POLYMATHE, 

Moi?  Pas  le  mot. 

>  *  #  •  1  >  «• 

De' DA  LE. 

Qu  'attendons -nous  donc  pour  nous  rendre  à  la 
vérité  ? 

Polymathe. 

N 

Tout  doucement,  s’il  vous  plaît.  Je  ne  me  rends 
pas  fi.  ai  rément.  Ce  n’eft  pas  ma  coutume  de  céder 
à  quelques  fubtilités  captieufes. 

Philaleth  e. 

Vous  avez  raifon,  mais  prenez  garde  que  votre 
fermeté  ne  dégénéré  en  opiniâtreté.  Il  n’v  a  jamais 
de  honte  à  fe  rendre  à  la  vérité  connue.  J’aurois 
beaucoup  d’autres  démonftrations  à  vous  donner  qui 
ne  me  femblent  pas  moins  évidentes;  je  vous  en 
ferois  part  volontiers,  fi  je  ne  voyois  que  mes  pei¬ 
nes  font  inutiles. ,  Votre  exemple  me  fait  voir  que 
les  raifons  les  plus  convaincantes  n’ont  point  de  for¬ 
ce  fur  des  efprits  une  fois  imbus  de  mauvais  princi¬ 
pes.  Ils  prennent  pour  des  fophifmes ,  &  pour  des 
iubtilités  captieufes  ,  les  démonftrations  les  plus 
claires. 

Polymathe. 

it_  o 

De  grâce,  Philaîethe,  fi  la  vérité  vous  eft  chere, 
fi  vous  nous  aimez  ,  achevez  ce  que  vous  avez  fi 
bien  commencé.  Peut-être  nous  nous  rendrons  au 
nombre  de  vos  raifonnemens ,  fi  leur  force  ne  peut 
rien  fur  nous.  Peut-être  une  démonfiracion  moins 
folide  que  les  premières,  mais  plus  à  notre  portée, 
feça  plus  d’imprefiion  fur  nous. 
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Philalethe. 

]e  fuis  très  porté  à  faire  ce  que  vous  exigez  de 
moi  pourvu  que  vous  me  promettiez  d’avoir  plus 
d’égard  à  ia  vérité  qu’à  l’autorité  d’aucun  philofo- 
phe.  Dites-moi ,  Polymathe  3  le  inonde  a-t-il  les 
trois  dimenfions  ? 

Polymathe. 

Pourquoi  ne  les  auroit-il  pas?  Il  efl  étendu. 

Philalethe. 

Mais  la  longueur,  la  largeur  &  la  profondeur  du 
monde  font-elles  finies  ou  infinies? 

PoLYMATH  E. 

Je  penfe  que  chacune  des  dimenfions  du  monde 
cil  infinie. 

Philalethe. 

Ainfi  le  monde  effc  d’une  longueur  infinie.  Mai^ 
peut- on  appeller  infinie  une  étendue  au-delà  ou  hors 
de  laquelle  il  y  en  a  une  autre  qui  lui  manque  ? 

Polymathe. 

Non,  fans-doute:  aufii  je  dis  que  la  terre  efl  fi¬ 
nie,  parce  que  je  connois  hors  d’elle  une  étendue 
qu’elle  n’a  pas. 

Philalethe. 

Par  la  même  raifon ,  la  longueur  du  monde  n’eft 
pas  infinie,  car  il  manque  à  cette  longueur  toute 
l’étendue  qui  va  en  largeur,  &  encore  toute  celle 
qui  va  en  profondeur. 

P  O  L  Y  M  A  T  H  E. 

Mais  de  bonne-foi ,  me  croyez-vous  allez  firnple 
pour  me  rendre  à  de  pareils  fophifmes. 

Philalethe. 

Vous  allez  voir  fi  mon  raifonnement  efl  un  fo- 
phifme.  Concevez  une  ligne  droite  tirée  par  toute 
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la  longueur  du  monde  :  ligne  qui.  n’aura  point  d’ex- 
trêmités  étant  infinie.  Qr,  fi  la  largeur  &  la  pro¬ 
fondeur  du  monde  font  également  infinies ,  il  y  a 
des  deux  côtés  de  cette  ligne  d’autres  lignes  droites 
infinies  qui  lui  font  parallèles;  il  y  en  a  encore  d’au¬ 
tres  femblables  au  deflus  &  au  deflous ,  toutes  infi¬ 
nies  &  toutes  parallèles  à  la  ligne  de  longueur.  A 
préfent  joignons  enfemble  toutes  ces  lignes  ;  ou 
concevons-les  jointes  enfemble.  Penfez-vous  que  la 
ligne  formée  de  toutes  ces  lignes  n’eft  pas  plus 
grande  que  chacune  des  lignes  compofantes? 

De'  D  A  LE. 

Au  contraire,  je  la  crois  infiniment  plus  grande. 

Philalethe. 

i  V 

Mais  la  première  longueur  infiniment  moins  gran¬ 
de  qu’une  autre,  combien  fera-t-elle  éloignée  d’une 
longueur  infinie? 

De'dale. 

11  y  a  ici  un  abus.  Vous  fuppofez  une  ligne  for¬ 
mée  de  toutes  les  autres,  jointes  l’une  à  l’autre  félon 
leur  longueur.  J'avoue  que  dans  ce  cas  la  première 
longueur  feroit  infiniment  éloignée  de  la  longueur 
totale;  mais  la  fuppofition  répugne. 

Philalethe. 

Si  Pafiemblage  de  ces  lignes  cft  impofllble  en  foi , 
au  moins  nous  pouvons  le  faire  en  idée.  Comme  je 
peux  concevoir  la  longueur  d’une  ligne  en  particu¬ 
lier,  rien  ne  m’empêche  de  concevoir  la  longueur 
de  toutes  les  lignes  jointes  les  unes  aux  autres;  &  f 
il  eft  évident  que  cette  derniere  longueur  eft  plus 
grande  que  la  première.  Et ,  fi  ces  mêmes  lignes 
font  toutes  infinies  en  longueur  &  en  nombre,  il  efl 
encore  évident  que  leur  longueur  réunie  efl  infini¬ 
ment  plus  grande  que  celle  d’une  ligne  feule  :  d’otf 
il  réfulte  que  la  ligne  en  queftion  ,  c’ efl; -à- dire  h 


â50  DIALOGUE  SUR  LES 

.  .  '  /  1 
longueur  du  monde  eft  infiniment  éloignée  d’u¬ 
ne  longueur  infinie.  Voilà  ce  que  j’avois  à  dé¬ 
montrer. 

. 

Cependant  je  veux  faire  durer  notre  difpute, 

Vous  niez  que  ces  lignes  puifiTent  être  ajoutées  l’une 
à  l’autre,  Et  pourquoi  ne  le  peuvent-elles  pas  ? 

Quel  empêchement  y  voyez-vous?  L’obftacle  eft-il 
dans  la  ligne  iuppofée,  ou  hors  de  cette  ligne? 

De'dale. 

11  ne  fauroit  être  hors  de  la  ligne,  au-delà  de  la¬ 
quelle  il  n’y  a  rien.  C’efi  la  ligne  elle-même  qui 
forme  l’obfiacle  en  ce  qu’elle  efi  infinie. 

PhIL  ALETHE. 

En  ce  qu’elle  efb  infinie?  Voici  le  fens  de  ces  pa¬ 
roles  ou  elles  n’en  ont  aucun.  L’infinité  de  cette 
ligne  confîfte  en  ce  qu’elle  a  toute  la  longueur  poffi- 
bîe  ou  concevable,  ou  ce  qui  revient  au  même,  en 
ce  qu’il  n’efi  point  de  longueur  poffibîe  ou  conce¬ 
vable  qui  manque  à  cette  ligne.  C’efi  juftement  ce 
qu’on  ne  peut  pas  dire  de  la  première  ligne  fuppo- 
>  fée,  puifque  nous  avons  conçu  une  infinité  d’autres 
lignes  qui  ont  une  longueur  propre  qui  manque  à  la 
première.  Donc  celle-ci  n’a  pas  toute  la  longueur 
pofiible:  donc  elle  n’efi;  pas  infinie.  • 

De'dale. 

Un  moment:  voici  la  folution.  Elle  a  toute  la 
longueur  concevable  en  efpece ,  &  non  pas  en  nom¬ 
bre.  Je  m’explique.  Toutes  les  lignes  particulières 
ont  la  longueur  de  deux  pieds,  de  trois  pieds,  & 
ainfi  jufqu’à  l’infini  :  la  ligne  donnée  a  aufil  toute 
longueur  ,  mais  elle  l’a  en  efpece  &  non  pas  en 
*  nombre.  ;  '  V  ' 

Phi  l  alet 

Cette  difiinétion  eft  contre  vous.  S’il  y  avoit  un 
autre  monde  que  le  nôtre  &  femblable  au  nôtre, 
le  nôtre  feroit-il  infini? 

..  .  .  v  ..1  .  s  *  *  ‘i  *  »  * 
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De'dale. 

Oh  en  voulez- vous  venir?  Il  eft  évident  que  no-  t 
tre  monde  ne  feroit  pas  infini,  s’il  y  en  avoit  un 
autre  dont  il  n’auroit  pas  l’étendue.  Il  n’auroit  pas 
toute  l’étendue  concevable. 

Philalethe. 

Prenez  garde,  vous  ne  raifonnez  pas  conféquem- 
ment.  Selon  votre  diflinétion,  il  auroit  toute  l’é¬ 
tendue  concevable  en  efpece,  quoiqu’il  n’eût  pas 
toute  l’étendue  concevable  en  nombre.  Car  cet  au¬ 
tre  monde  n’auroit  aucune  étendue  de  deux  pieds, 
de  trois  pieds,  &  ainfi  de  fuite  jufqu’à  l’infini,  que 
le  nôtre  n’eût  aufli,  quoique  non  en  nombre  mais 
feulement  en  efpece:  jugez  de-là  de  la  foljdité  de 
votre  réponfe. 

De'dale. 

J’avoue  que  je  me  trompe. 

Philalethe. 

En  faut-il  davantage  pour  vous  convaincre  que  la 
ligne  droite  tirée  par  toute  la  longueur1' du  monde 
ne  feroit  pas  infinie?  Voici  d’autres  preuves  de  cet¬ 
te  vérité.  Dites  moi  de  grâce  fi  cette  ligne  droite 
étoit  infinie,  que  feroit  une  ligne  courbe  tirée  par 
la  même  longueur? 

POLYMATHE. 

Qui  le  fait?  Pour  moi  je  ne  doute  pas  qu’elle  ne 
furpaffât  l’autre. 

Philalethe. 

Comme  nous  concevons  une  ligne  droite  tirée 
par  toute  la  longueur  du  monde,  nous  pouvons  aufïï 
concevoir  une  ligne  courbe,  en  fpirale  par  exem¬ 
ple,  ou  en  zig-zag,  qui  côtoyeroit  là  première;  & 
vous  convenez  que  celle-ci  feroit  plus  longue  que 
la  ligne  droite.  Vous  concevez  donc  quelque  chofe 
de  plus  grand  que  l’infini  ? 
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PoLYMAÏHE. 

Je  ne  fais.  Comme  je  fuis  moi-même  borné,  mon 
cfprit  ne  fauroit  atteindre  ce  qui  eft  fans  bornes» 

Phil  alethe. 

Vous  favez  du  moins  que  s’il  effc  une  ligne  plus 
longue  que  la  ligne  fuppofée,  celle-ci  n’a  pas  toute 
la  longueur  poflible  &  concevable ,  &  que  par  con* 
féquent  elle  n’a  pas  une  longueur  infinie. 

POLYMATHE. 

Vous  me  forcez  d’en  convenir. 

t> 

Philalethe. 

J’en  fuis  charmé.  Il  n’eft  point  d’aveu  plus  flat¬ 
teur  que  celui  que  la  vérité  arrache.  Cependant  je 
ne  quitterai  cette  ligne  droite  fuppofée  traverfer  le 
inonde  dans  toute  fa  longueur  que  quand  je  vous 
aurai  fait  toucher  au  doigt,  pour-ainfi-dire,  com¬ 
bien  il  s’en  faut  que  cette  ligne  foit  infinie. 

Suppofez  avec  moi  que  Dieu  ait  changé  en  un  fil 
très  délié  toute  l’étendue  du  monde,  que  ce  fil  eft 
roulé  jufqu’à  l’infini,  en  un  peloton,  vers  le  centre 
de  la  terre,  de  forte  que  le  monde  entier  ne  foit  au¬ 
tre  chofe  que  ce  peloton  de  fil  fin,  &  qu’ainfi  ce 
même  peloton  foit  d’une  grandeur  égale  ci  celle  de 
tout  le  monde,  c’eft-à-dire  d’une  grandeur  infinie 
je  demande  maintenant  fi  la  ligne  droite  tirée  par  le 
milieu  du  peloton  &  qui  en  "leroit  l’axe  ou  le  dia¬ 
metre,  feroît  infinie? 

POLYMATHE. 

Pourquoi  non ,  puifque  tout  le  pèloton  eft  infini, 

Philalethe. 

Mais  le  fil  roulé  en  peloton  ne  feroit-il  pas  de 
beaucoup  plus  grand  que  la  ligne  droite  tirée  par  le 
milieu  du  peloton? 

P  O  LT  MATH  E. 

Sans- douté. 

Phi- 
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Philalethe. 

I 

Donc  cette  ligne  droite  ne  feroit  pas  infinie  ,  puis¬ 
que  le  fil  roulé  feroit  plus  long  qu’elle» 

PoLYMATHE. 

Que  prouvé  ce  raifonnement? 

Philalethe.  ’  -n 

Il  prouve  que  la  ligne  droite  que  nous  avons  füp- 
pofé  traverfer  le  monde  dans  fa  longueur  n’efl  point 
infinie  ,  puifqu’elle  n’efl  qu’égale  en  longueur  à 
celle  qui  traverfe  le  peloton,  laquelle  efl  moindre 
que  le  fil  entier,  &  conféquemment  n’efl  point  in¬ 
finie. 

De'dale. 

Croyez-vous  donc  qu’il  implique  de  concevoir 
une  ligne  infinie? 

Phi  LA  LETHE. 

Sûrement,  je  le  crois;  &  pour  m’en  difluader* 
il  faudroit  que  je  vous  ville,  l’un  &  l’autre  ,  me 
nier  avec  fondement  cette  derniere  démon flrati ou 
par  laquelle  je  finirai  cette  difpute  déjà  trop  longue. 
Polymathe,  Dédale,  vous  voyez  cette  ligne 

B  A  C 
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Et  bien ,  fuppofons-la  infinie  en  feignant  fes  deux 
bouts  B  &  C  prolongés  à  l’infini.  Divifons  la  en- 
fuite  au  point  A.  Ses  deux  parties  font  égales  :  elles 
commencent  toutes  deux  au  point  A,  &  s’étendent 
à  l’infini.  A  préfent,  dites-moi,  je  vous  prie,  mon 
cher  Dédale  ;  ces  deux  parties  font-elles  finies  ?  font* 
elles  infinies  ? 

De'dale. 

Elles  font  finies. 

w 
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Philalethe. 

En  ce  cas  deux  finis  font  un  infini:  ce  qu'on  ne 
peut  admettre. 

De'dale. 

Je  me  trompe  :  elles  font  infinies. 

Philalethe. 

Alors  chacune  de  ces^  parties  prife  en  particulier 
eft  égale  au  tout:  car  l’infini  égale  l’infini. 

Autre  inconvénient  :  chacune  de  ces  parties  com¬ 
mence  au  point  A.  Elle  eft  donc  bornée,  finie, 
au  moins  de  ce  côté. 

Polymathe. 

A  1^  bonne  heure  :  les  deux  parties  font  bornées 
d’un  côté,  au  point  A;  mais  elles  font  illimitées 
de  l’autre  côté,  vers  les  points  B  &  C  où  elles  fe 
prolongent  à  l’infini. 

Philalethe. 

Réponfe  merveilleufe!  Rien  n’efl  plus  fubtil!  Ce 
que  je  vous  demande ,  c’efl  fi  le  nombre  des  par-  _ 
ties  de  chacun  des  côtés  A  B  &  A  C  eft  un  nom¬ 
bre  infini. 

Polymathe. 

* 

Je  le  penfe. 

Philalethe. 

Quoi  !  ce  nombre  auquel  on  peut  en  ajouter  un 
autre  égal  ;  ce  nombre  dont  le  double  efl  non  feu¬ 
lement  concevable,  mais  réellement  exiflant  dans 
la  Nature,  ce  nombre,  dis-je,  feroit  infini  ?  Si  ce¬ 
la  efl ,  le  nombre  infini  n’a  plus  toutes  les  unités* 
Outre  celles  qu’il  contient,  on  en  peut  concevoir 
tout  autant  qu’il  n’a  pas ,  &  qui  peuvent  lui  être 
ajoutées.  Si  cela  n’implique  pas,  qu’eft-ce  qui  im¬ 
plique  ? 
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P  O  L  Y  IM  A  T  H  E. 

Ët  fi  je  difois  que  les  deux  lignes  A  B  &  A  C 
n’ont  qu’un  nombre  fini  de  parties  ,  que  s’enfui- 
vroit-il? 

Philalethë, 

Il  s’enfuivroit  que  la  ligne  totale  B  Â  C  feroit  fi¬ 
nie,  parce  que  deux  nombres  finis  joints  enfembld 
ne  font  qu’un  nombre  fini.  Voilà  ma  démonflration. 

Mon  deflein  étoit  de  m’étendre  davantage  fur  ce 
fujet:  car  il  n’y  a  rien  de  plus  fécond  qu’une  vérité 
que  l’on  a  bien  méditée.  J’aurois  pu  entrer  dans 
plufieurs  confidérations  d’une  grande  importance 
dans  la  controverfe  préfente  touchant  les  bornes  du 
monde;  mais  Dédale  s’écria  tout-à  coup  :  C’eft  trop 
réfifter  à  la  vérité.  Il  faut  qu’un  efprit  bien  fait  fe 
rende  à  la  force  des  démonfirations  ,■  comme  il  efi 
néceflliire  que  la  balance  penche  du  côté  du  poids. 

Quant  à  moi ,  ajouta  Polymathe,  je  me  rends  vo¬ 
lontiers'  à  votre  fentiment,  ô  Philalethe;  je  ne  vois 
rien  qui  puifie  m’en  empêcher.  Je  n’ai  jamais  fou- 
tenu  opiniatrément  l’opinion  de  Defcartes  fur  l’infi¬ 
nité  du  monde,  ni  en  public  ni  en  particulier.  Je 
n’ai  jamais  compofé  de  livre,  &  n’ai  jamais  eu  la 
moindre  part  à  tout  ce  qui  a  été  dit  &  écrit  fut 
cette  matière ,  de  forte  que  l’on  ne  peut  pas  dire 
avec  raifon  que  j’aie  intérêt  à  foutenir  jufqu’à  la 
fin  un  fentiment  dont  je  me  fois  déclaré  le  défen- 
feur.  Tant  mieux!  repris-je,  je  fuis  d’autant  plus 
flatté  de  la  viétoire  que  la  vérité  remporte  aujour¬ 
d’hui  fur  vous.  Elle  me  confirme  de  nouveau  dans 
mon  fentiment.  J’avois  beau  le  croire  jufie,  folide, 
évident;  j’avois  toujours  lieu  de  rrflen  défier  en  con~ 
fidérant  combien  il  y  avoit  de  témérité  à  un  hom¬ 
me  aufli  borné  que  moi ,  à  contredire  un  génie  tel 
que  Defcartes.  Vous  diflipez  mes  craintes.  Cepen¬ 
dant  tel  eft  mon  amour  pour  le  vrai,  que,  quoique 
mes  démonfirations  me  paroifiênt  évidentes  ,  ainff 
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qu’elles  le  paraîtront  ,  je  penfe,  à  tous  ceux  qui 
voudront  les  examiner  à  loifir  &  les  peler  mûre¬ 
ment,  je  fuis  prêt  à  les  croire  défe&ueufes  dès  que 
l’on  m’en  fera  voir  le  défaut.  Je  vous  en  fais  la 
promelfe  folemnelle  à  vous,  mes  Amis,  &  à  tous 
ceux  qui  aiment  la  vérité.  Il  efl  difficile  de  renon¬ 
cer  à  un  fentiment  que  l’on  a  adopté  avec  connois- 
fance,  dans  lequel  on  s’eft  confirmé  par  de  pro¬ 
fondes  &  confiantes  méditations,  dont  on  s’efl  dé¬ 
claré  le  défenfeur,  en  un  mot  que  l’on  peut  re¬ 
garder  comme  à  foi  par  les  folides  raifons  dont  on 
l’a  appuyé.  N’importe  :  tout  cela  n’efl  rien  lors¬ 
qu’il  s’agit  de  fe  rendre  à  la  vérité  connue.  Je  l’ai 
toujours  chérie  &  la  chérirai  toute  ma  vie.  Je  cede 
avec  plaffir  à  la  douce  impreffion  qu’elle  fait  fur 
moi.  Ce  n’efl  point  une  légéreté,  dit  le  Précep¬ 
teur  de  Néron ,  de  renoncer  à  l’erreur  que  l’on  re- 
connoît  &  que  l’on  desapprouve:  faifons  alors  cet 
aveu  ingénu  :  Je  penfois  autrement  &  je  me  fuis 
trompé.  Mais  c’efl  la  marque  d’un  orgueil  &  d’une 
obflination  infoutenables  de  dire  :  Ce  que  j’ai  une 
fois  avancé  ,  je  le  foutiens  &  le  foutiendrai  tou¬ 
jours  quel  qu’il  foit. 

Mais  voilà  de  la  philofophie  de  refie  :  car ,  comme 
dit  Cicéron  ,  il  ÿ  a  des  gens  qui  s’ennuient  d’en¬ 
tendre  tant  philofopher. 

•'»  ■  L  >  -  ;  - 


y 


DISSERTATION 

SUR 

LA  FIGURE 

D  U 

M  ONDE. 

S-  I. 

G n  veut  que  je  décrive  la  figure  du  monde.  Ce 
n’eft  pas  une  entreprife  auffi  difficile  qu’on  fe 
l’imagine.  Il  ne  faut  pas  un  grand  effort  de  génie 
pour  cela.  Un  peu  d’attention  fuffira. 

§.  IL 

C  o  m  m  e  n  ç  o  »  s  par  confîdérer  attentivement  la 
figure  des  corps.  J’y  diftingue  trois  chofes  que  l’on 
a  confondues  jufques-ici ,  favoir  les  dernières  par¬ 
ties,  l’extrémité  de  ces  parties  ,  &  leur  fituation 
les  unes  auprès  des  autres  ,  &  auprès  des  parties 
intérieures.  Les  dernieres  parties  d’un  corps  ap¬ 
partiennent  à  la  fubftance  du  corps  &  font  quelque 
choie  de  réel,  de  phyfîque  :  l’extrémité  des  parties 
n’efl  que  la  négation  d’une  étendue  ultérieure  qui 
appartienne  au  corps  :  l’arrangement  de  ces  der¬ 
nieres  parties  entre  elles  &  relativement  aux  parties 
intérieures,  efl  ce  qu’on  appelle  la  figure  du  corps. 

§•  III. 

»  / 

S  i  la  figure  &  l’extrémité  ou  les  bornes  du  corps 
peuvent  le  diflinguer  ,  elles  font  pourtant  infépa- 
rables.;  elles  font  pour-ainfi-dire  attachées  l’une  à 
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l’autre.  Si  un  corps  reçoit  de  nouveaux  accrqjfie- 
mens,  une  addition  de  nouvelles  parties,  il  chan¬ 
ge  de  bornes  &  de  figure.  Ainfi  tout  corps  figuré 
efi  limité.  C’efi:  pourquoi  on  ne  peut  attribuer 
aucune  figure  à  un  corps  infini, 

§.  IV. 

I  l  ne  faut  pas  croire  pourtant  qu’un  corps  infini 
feroit  plus  imparfait  qu’un  corps  fini  parce  que 
celui-ci  auroit  une  figure  &  que  l’autre  n’en  au¬ 
roit  pas.  Car  l’infini ,  quoique  non  figuré,  auroit, 
comme  le  fini ,  des  parties  dans  un  certain  ordre  en¬ 
tre  elles,  les  unes  auprès  des  autres  &  auprès  des 
parties  intérieures:  feulement  ces  parties  n’aùroient 
point  d’extrémité  ;  mais  cette  extrémité  n’efl:  rien 
de  réel,  c’effc  la  fimple  négation  d’une  étendue  ul¬ 
térieure  appartenant  au  corps  dont  il  s’agit.  Je  puis 
aifément  concevoir  dans  une  portion  d’un  corps 
infini  certaines  parties  tellement  arrangées  entre  el¬ 
les  &  relativement. à  des  parties  qu’elles  envelop¬ 
pent;  mais  cet  arrangement  ne  conflitue  pas  la  fi¬ 
gure  du  corps  total.  Ce  n’efl:  pas  qu’il  manque  quel* 
que  chofe  à  ces  parties ,  c’efi:  feulement  qu’elles  ne 
font  pas  les  dernieres  parties  du  corps ,  <5 t  qu’il  y 
en  a  d’autres  au-delà  d’elles ,  qui  appartiennent  au 
corps.  Si  on  fuppofe  ces  parties  ultérieures  déta¬ 
chées  du  corps,  en  ce  cas  la  fituation  ou  arrange¬ 
ment  des  autres  conflituera  fa  figure  ,  non  pas 
qu’elles  aient  rien  acquis  de  nouveau,  mais  parce 
qu’elles  feront  alors  fes  dernieres  parties.  • 

%  v,  -  ,  N|'*; 

Ces  principes  ainfi  pofés,  il  s’agit  de  montrer 
premièrement  que  le  monde  a  une  figure ,  feconde- 
ment  quelle  efi:  la  figure  du  monde.  Quant  au  pre¬ 
mier  point,  il  efi  tout  décidé  par  ce  qui  a  été  recon¬ 
nu  dans  le  dialogue  précédent,  favoir  que  le  monde 
a  dss  bornes,  ïW<ju’il  s  des  bornes ,  il  5  dçs  parties 
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extrêmes  ,  ces  parties  extrêmes  ont  un  certain  ar¬ 
rangement  entre  elles  &  relativement  aux  parties 
intérieures,  &  cet  arrangement  conftitue  la  figure 
du  monde ,  comme  nous  venons  de  le  dire  au  fé¬ 
cond  paragraphe. 

S- VL 

Mais,  direz- vous,  fi  l’on  ne  peut  pas  concevoir 
les  bornes  du  monde,  comment  concevra-t-on  fa 
figure  qui  y  eft  comme  attachée.  Il  ne  s’agit  pas 
de  répéter  cette  diflinétiôn  triviale,  que  nous  pou¬ 
vons  concevoir  les  bornes  du  monde,  quoique  nous 
ne  puifiions  les  imaginer.  Car  je  nie  que  les  bor¬ 
nes  du  monde  donnent  prife  à  l’imagination  :  on 
n’imagine  point  ce  qui  n’efl  qu’une  négation.  Mais 
ne  peut-on  imaginer  la  figure  d’aucun  corps?  La 
figure  n’efl  pas  une  fimple  négation.  Que  pourrons- 
nous  imaginer  fi  nous  n’imaginons  pas  les  figures 
des  corps  ?  Les  figures  ne  font-elles  pas  l’objet  pro¬ 
pre  de  l’imagination? 

-  §.  VII. 

Oui,  nous  pouvons  imaginer  la  figure  du  monde, 
pourvu  que  nous  ne  veuillons  y  peindre  que  ce 
qui  y  eft  en  effet,  lavoir  un  certain  ordre  ou  arran¬ 
gement  de  parties  entre  elles  &  relativement  aux 
parties  intérieures.  Mais  fi  nous  prétendons  imagi¬ 
ner  de  plus  leur  extrémité  qui  n’eft  qu'une  pure 
négation  ,  nous  n’y  parviendrons  jamais.  Il  nous 
femble  que  nous  imaginons  cette  extrémité  dans  les 
corps,  tandis  que  nous  les  voyons  environnés  d’au¬ 
tres  corps  :  nous  nous  trompons.  Nous  n’imaginons 
que  certaines  parties  de  ces  corps,  l’arrangement  de 
ces  parties  entre  elles,  &  l’air  qui  les  environne. 
Or  cet  air  n’appartient  point  au  corps,  &  nous  nions 
qu’il  lui  appartienne.  Cette  négation,  ou  plutôt  le 
concept  de  cette  négation  eft  le  concept  ou  l’ap- 
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perception  de  l’extrémité  de  ces  parties.  Sans  cet¬ 
te  négation,  elles  ne  feroient  pas  les  dernieres  par¬ 
ties  d’un  tel  corps  dans  notre  entendement.  Ce 
qui  nous  induit  en  erreur,  c’eft  que  nous  ne  diftin- 
guons  pas  allez  cette  négation  qui  appartient  à  l’en¬ 
tendement  pur,  de  l’imagination  des  parties  extrê¬ 
mes  &  de  leur  arrangement:  d’où  il  arrive  que  nous 
croyons  imaginer  ce  que  nous  ne  faiions  que  conce¬ 
voir;  &  nous  ne  remarquons  point  notre  erreur  tan¬ 
dis  que  les  corps  relient  environnés  d’autres  corps. 
Elle  commence  à  être  fenfible  lorfqu’il  s’agit  des 
bornes  du  monde,  parce  qu’alors  il  n’éft  plus  per¬ 
mis  d’imaginer  un  efpace  réel  au-delà  du  monde, 
&  de  nier  que  cet  çfpace  lui  appartienne.  Il  faut 
réprimer  1  imagination  ,  &  lé  contenter  de  la  fimple 
négation  d’une  étendue  ultérieure  Nous  nous  ap- 
percevons  enfin  que  nous  avons  confondu  deux  opé¬ 
rations  de  notre  anle  qui  n’êtoient  qu’étroitement 
liées  ,  lorfqu’iî  ne  nous  eft  plus  permis  de  joindre 
le  concept  pur  de  l’extrémité  du  corps,  ayec  l’ima¬ 
gination  de  Fefpace  qui  elt  au-delà. 

g,  vin.  '  ■  . 

Accordons  pourtant  quelque  chofe  à  l’Imagi¬ 
nation.  Si  vous  vous  contentez  de  vouloir  imaginer 
Amplement,  non  l’extrémité  du  monde ,  mais  l’arran¬ 
gement  de  les  dernieres  parties  entre  elles,  rien  de 
plus  facile.  Imaginez  un  grand  efpace  autour  du 
corps  que  nous  appelions  monde.  J’avoue  que, 
les  parties  qui  font  aftuellement  les  dernieres,  ne 
le  feront  plus  dans  ce  monde  imaginaire.  Mais, 
comme  il  s?agit  moins  d’imaginer  l’extrémité  des 
parties  que  l’arrangement  de  celles  qui  font  à- 
préfent  les  dernieres  du  monde  ,  je  ne  propofe 
l’hypothefe  que  pour  vous  faire  imaginer  plus  aifé- 
mcnt  le  monde  comme  un  globe  fufpendq  dans 
l’efpace  fuppofé.  Imaginez  donc  ce  globe,  &  après 
lavoir  bien  contemplé,  faites  difparoître  c-et  efpa^ 
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ce  ultérieur  que  nous  n’avions  fait  que  fuppofer.  Ii 
effc  vrai  que ,  quand  il  aura  difparu  aux  yeux  de  vo¬ 
tre  imagination ,  vous  ne  pourrez  plus  imaginer  la 
figure  du  monde  ;  vous  ferez  pourtant  fur  d’avoir 
contemplé  la  figure  du  monde ,  non  du  monde  ima¬ 
ginaire,  mais  du  monde  aétuel, 

S-  IX. 

Quand  nous  continuerions  à  imaginer  ces  efpa- 
ces  au-delà  du  monde,  il  n’y  auroit  point  de  mé- 
prife  à  craindre  ,  pourvu  que  nous  euiïions  foin  de 
nous  reflouvenir  que  ces  efpaces  ne  font  pas  réel¬ 
lement  exiftans  ,  qu'ils  ne  font  que  des  êtres  de 
raifon  ,  des  fruits  de  l’imagination  ;  de  forte  que 
comme  l’imagination  les  a  produits ,  l’entendement 
pur  puifie  les  anéantir.  11  n’y  a  point  de  contra¬ 
diction  à  feindre  de  tels  efpaces  au-delà  du  monde  , 
puifqu’on  ne  leur  en  donnerait  pas  la  réalité.  Il 
n’y  auroit  de  contradiélion  que  fi  on  fuppofoit  ces 
efpaces  réellement  exiftans  hors  du  monde.  Mais 
il  ne  répugne  pas  d’imaginer  des  efpaces  que  nous 
favons  n’exifterque  dans  notre  imagination  ;  à  moins 
de  prétendre  que  nous  ne  publions  imaginer  aucuns 
corps  ou  efpaces  s’ils  n’exiftent  réellement  :  ce  qui 
eft  évidemment  faux,  puifque  dans  la  fuppofition 
de  Panéantiiïement  total  de  tous  les  corps,  notre 
efprit  pourrait  encore  imaginer  des  corps  &  des  efpa¬ 
ces  ,  le  monde  même  &  lavoir  en  même  teins  qu’il 
ne  ferait  qu’imaginaire  fans  exiftence  réelle.  Mais 
fi  quelqu’un  craignoit  de  donner  de  la  réalité  à  ces 
efpaces  dont  notre  imagination  enveloppe  le  mon¬ 
de,  il  pourra  après  avoir  bien  confidéré  la  figure 
du  monde  pour  laquelle  ils  ont  été  fuppofés,  dé- 
truite  ce  phantôme  &  ne  rien  imaginer. 
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§.  X. 

Le  monde  a  donc  une  figure  concevable  &  en 
quelque  forte  imaginable.  Voyons  à-préfent  quelle 
cft  cette  figure. 

Une  ancienne  opinion  veut  que  le  monde  foit 
rond.  Mais  ce  fentiment  nous  a  été  transmis  fans 
preuves  :  nous  verrons  néanmoins  ce  qui  peut  le 
rendre  probable.  L’erreur  du  peuple  fur  ce  point 
vient  des  fens:  il  croit  voir  le  ciel  rond  comme 
une  voûte,  bleu  le  jour,  &  ^a  nuit  d’un  noir  femé 
d’étoiles  qu’il  croit  attachées  au  lambris' célefte. 
Ceux  qui  d’après  Hipparque  donnent  huit  fphercs 
au  monde,  à  quoi  Ptoîomée  en  a  ajouté  trois,  doi¬ 
vent  faire  la  concavité  du  monde  fphériquc.  Quant 
à  fa  convexité,  s’ils  lui  donnent  une  pareille  figu¬ 
re  ,  c’efl  fans  néceflité ,  &  feulement  parce  qu’ils 
le  veulent  ainfi.  Ceux  qui  fuppofent  le  monde  d’u¬ 
ne  étendue  indéfinie,  &  compofé  d’autant  de  tour¬ 
billons  qu'il  y  a  d’étoiles  fixes  ne  s’inquiètent  guere 
de  fa  figure.  Nous  traitons  donc  une  matière  tou¬ 
te  nouvelle,  &  fur  laquelle  nous  ne  pouvons  tirer 
aucune  lumière  des  anciens. 

§.  XL 

L’ espace  &  la  matière  fe  reffemblent  telle¬ 
ment,  qu’à  moins  d’admettre  un  rien  long,  large, 
profond,  grand,  petit,  figuré,  divifible  ,  il  faut 
convenir  que  cet  axiome  des  Peripatéticiens  -'efl: 
très  vrai ,  favoir  que  la  Nature  a  horreur  du  vuide. 
S’il  n’y  a  point  de  vuide  dans  le  monde  ni  hors  du 
monde,  il  n’cfl  pas  pofiible  que  fa  figure  foit  inégale 
comme  celle  de  notre  terre ,  qu’il  y  ait  ici  des  mon¬ 
tagnes  &  à  côté  des  vallées,  là  des  plaines,  plus 
loin  des  gouffres  de  des  abîmes  ,  des  mers  ,  des 
écueils,  des  promontoirs,  puifqu’il  n’y  a  rien  hors 
du  monde  qui  remplifle  ces  cavernes,  ces  abymes 
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&  ccs  gouffres.  Ce  qui  les  remplirait  ne  pourrait 
être  qu’un  corps  qui  appartiendrait  au  monde ,  &  qui 
rempliffant  parfaitement  toutes  les  profondeurs  en¬ 
tre  les  inégalités  rendrait  la  fuperficie  du  monde 
unie  &  polie. 

§.  XII. 

C’est  pourquoi  je  n’héfite  pas  à  prononcer  que 
telle  eft  la  figure  du  monde  que  d’un  point  de  fa 
fuperficie  à  l’autre  on  puifie  tirer  une  ligne  parfai¬ 
tement  droite,  de  forte  que  cette  ligne  raferoit  cet- 
të  fuperficie  ,  ou  entrerait  dans  le  monde  ;  fans 
qu’aucune  partie  fût  hors  du  monde.  Autrement  il 
y  aurait  quelque  efpace,  quelque  corps  au-delà  du 
monde  ,  que  cette  ligne  ,  ou  une  partie  de  cette 
ligne  traverferoit. 

§.  XIII. 

On  pourrait  objeéler :  Comme  la  terre  dont  nous 
habitons  la  fuperficie  efl  une  fubftance  qui  n’a 
pas  befoin  d’une  autre  fubftance  pour  exifter ,  on 
peut  fuppofer  que  tous  les  corps  ,  la  terre  feule 
exceptée ,  foient  anéantis  ;  dans  cette  fuppofition  la 
terre  ferait  tout  le  monde,  &  ce  monde  ferait  d’une 
figure  inégale,  raboteufe,  telle  en  un  mot  que  celle 
de  la  terre. 

Il  eft  vrai:  la  terre  peut  exifter,  quoique  tous  les 
autres  corps  foient  anéantis;  mais  elle  n’exifteroit 
pas  comme  elle  exifte  aéluellement.  Sa  fubftance 
relierait;  mais  les  vallées,  les  abymes,  les  profon¬ 
deurs  ne  pourraient  être  fans  un  efpace  vuide,  ou 
fans  un  corps  qui  les  remplît.  Ainfi  la  fuppofition  de 
la  terre  feule  exiftante  ,  emporte  celle  de  rabais¬ 
saient  de  toutes  fes  élévations  pour  rendre  fa  fu¬ 
perficie  égale  &  unie,  à  moins  qu’on  ne  veuille  lais- 
fer  exifter  allez  d’ail*  autour  du  globe  pour  remplir 
.ces  cavités, 
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§.  XIV. 

Voila'  donc  la  figure  du  monde  devenue  unie 
&  polie.  Nous  en  avons  applani  les  inégalités,  & 
comblé  les  profondeurs.  On  s’attendra  peut-être 
qu’après  avoir  poli  &  tourné  pour  ainfi-dire  le  mon¬ 
de  à  mon  gré,  je  détermine  fi  c’efi:  un  globe  ,  un 
Cylindre,  un  cube  ,  un  cône,  &c.  J’avoue  que  je 
n’ai  rien  de  précis  à  dire  fur  cet  objet.  Les  Lec¬ 
teurs  équitables  doivent  être  contens  de  ce  que  j’ai 
ofé  affirmer  dans  une  matière  fi  difficile  ,  &  peut- 
être  leur  paroitrai-je  téméraire  d’en  avoir  tant  dit  ? 

§.  X  V. 

Si  pourtant  il  effc  permis  d’ajouter  des  conjeélu- 
res  à  des  démonfirations ,  nous  ne  doutons  pas  que 
la  fphéricité  du  monde  ne  foit  probable,  quoique 
nous  n’ofions  Paffurer.  Dieu  étant  un  agent  très 
Page  ,  on  doit  croire  qu’il  agit  de  la  maniéré  la  plus 
fimpîe.  C’efi  une  marque  d’ignorance  &  d’inhabile¬ 
té  dans  un  ouvrier  d’employer  plufieurs  infirumens 
à  un  ouvrage  qui  n’en  demande  qu’un.  Il  n’y  auroit 
pas  moins  de  maladreffe  à  mettre  dans  une  grande 
boëte  ce  qui  peut  tenir  dans  une  petite.  La  fagefie 
fouveraine  ne  fait  rien  de  fuperflu.  C’efi:  ce  que 
nous  montrent  les  loix  de  la  Nature  qui  font  très 
fimples  &  en  très  petit  nombre,  quoiqu’elles  pro- 
duifent  de  grands  effets  merveilleufement  variés.  Si 
donc  Dieu  n’a  befoin  que  d’une  moindre  fuperficie 
pour  enferrer  tant  de  corps,  il  n’efi:  pas  à  croire 
qu’il  en  ait  employé  une  plus  grande  fans  néceffité. 
Or  la  fphere  effc  de  tous  les  folides  celui  qui  a  le 
moins  de  fuperficie  à  raifon  de  fa  grandeur  &  de  fon 
'  étendue.  Nous  n’affirmons  pourtant  rien  touchant 
3a  fphéricité  du  monde.  Si  cette  raifon  paroît  pro¬ 
bable  à  quelqu’un ,  comme  elle  l’efl  aflurément  , 
il  peut  à  la  bonne  heure  regarder  le  monde  comme 
une  fphere  parfaite  dont  toutes  les  lignes  droites  th 
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rées  du  centre  à  la  circonférence  font  parfaitement 
égales,  ce  qui  s’accorde  fort  bien  avec  ce  que  nous 
avons  établi  touchant  fa  fuperficie  polie.  Mais  oh 
eft  le  centre  de  cette  fphere  ?  c’eft  ce  qu’on  ne  dé¬ 
terminera  jamais. 

Voila'  ce  que  nous  avons  médité  fur  la  figure 
du  monde.  Si  quelqu’un  trouve  notre  travail  inu¬ 
tile,  qu’il  confidere  que  s’il  eft  peu  important  de 
connoître  la  figure  du  monde,  il  eft  bon  de  s’exer¬ 
cer  dans  des  fujets  oh  l’erreur  eft  fans  conféquen- 
ce  *  avant  de  s’élever  à  l’examen  de  fujets  plus 
graves. 

Fin  du  Tome  troifieme . 
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Voilà  tout  ce  que  fignifie  cette  fentence  celebre.  Ex  nihilo 
nihil  fit  :  De  rien  on  ne  fait  rien.  Mais  elle  ne  fignifie  pas 
que  la  vertu  de  donner  Texifience  foit  une  faculté  chiméri¬ 
que  &  contradictoire ,  comme  four  penfé  quelques  modernes, 
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CHAPITRE  V.  Examen  d'une  expreffion  de  la 
Vulgate  qui  dit  que  Dieu  a  fait  de  rien  le  ciel , 
la  terre  &  tout  ce  quils  contiennent.  page  9 

I!  s’agit  de  la  pieufe  exhortation  de  la  nlere  des  Machabées 
au  plus  jeune  de  fes  enfans. 

CHAPITRE  VI.  Des  Philofophes  payens  qui  ont 
reconnu  que  la  matière  du  monde  avôit  été  pro¬ 
duite.  -  -  -  -  iq 

Sans  prétendre  oppofer  autorité  à  autorité  ,  j’ai  cru  devoir 
parler  des  philofophes  payens  qui  ont  admis  la  création 
proprement  dite  ,  e’eft-à-dire  qui  ont  regardé  le  monde  , 
la  matière  &  fa  forme  ,  comme  l’effet  de  la  caufe  unique 
qui  elt  Dieu.  Tels  font  furtout  Pythagore  &  Orphée  ,  les 
Mages  chez  les  anciens  Perfes ,  les  anciens  philofophes  In* 
cliens  ou  Brachmanes  ,  &  les  Brames  modernes  leurs  fuc- 
celfeurs,  la  plus  faine  partie  des  philofophes  Chinois  &  Ja- 
ponois,  &c. 

CHAPITRE  VII.  Si  les  Hébreux  concevaient  la 
création  au  fens  que  lés  Théologiens  Chrétiens 
la  conçoivent  aujourd'hui.  *  -  13 

La  queftion  eft  décidée  par  Je  nom  que  Dieu  fe  clioifît ,  qu’il 
notifia  fi  folemnellement  aux  Hébreux  &  pour  lequel  ils  eu¬ 
rent  toujours  tant  de  refpeêt  :  nom  qui  défigne  proprement 
celui  qui  fait  que  les  chofes  foieut.  Quelle  plut  jufte  idée 
pouvoient-ils  avoir  de  la  création,  qu’en  croyant  que  Dieu 
avoir  fait  que  lés  chofes  fùflenc,  qu’il  leur  avoit  donné  l’ê¬ 
tre  ,  comme  il  l’avôit  lui-même  révélé  en  prenant  le  nom 
augufte  de  Jéhovah? 

CHAPITRE  VIII.  De  l'Age  du  monde ,  £?  des 
diffêrens  Jyftémes  de  Chronologie.  -  15 

Tous  les  peuples  ont  cherché  ù  reculer  l’époque  de  leur  ori¬ 
gine.  Ces  peuples  ne  prétendoient  pourtant  pas  la  faire 
remonter  jufqu’à  forigine  des  chofes,  ni  fixer  l’âge  du  mon¬ 
de  par  celui  qu’ils  fe  donnaient  â  eux-mêmes.  Les  Juifs 
font  les  feuls  qui  aient  oft*  former, cette  entréprife.  Nous 
voyons  avec  quel  fuccês. 

CHAPITRE  IX.  La  Chronologie  eft  infujfifanU 
pour  fixer  l'Age  du  monde.  -  *  16 

7l  eft  évident  que  la  chronologie  la  plus  vafte  nè  fauroit  re¬ 
monter  qu’â  l’époque  où  la  terre  commença  d’être  habitée 
par  des  Etres  qui  puffent  en  tranfmettre  le  Convenir.  Il  y 
a  bien  loin  de  cette  époque  à  celle  de  la  naiflance  du  mon¬ 
de.  Rien  d’ailleurs  ne  prouve  qim  le  jour  où  la  lumieré 
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parut  ,  qui  eft  nppellé  le  premier  jour  par  Moyfe  ,  foie  le 
temps  auquel  la  matière  du  ciel  &.  de  la  terre  commença 
d’exifter. 

CHAPITRE  X.  Conclufion  fur  la  Chronologie  de 
Moyfe .  ...  page 

Moyfe  ne  remonte  qu’à  une  révolution  de  notre  globe,  qui  le 
mit  en  état  de  produire  des  minéraux,  des  végétaux,  &  des 
animaux  :  ce  que  je  puis  appeller  fon  âge  de  puberté. 

CHAPITRE  XL  Préparation  aux'  Chapitres  fuï- 

vans.  -  -  - 

Le  monde  vient  de  Dieu ,  &  il  eft  plus  ancien  que  la  formation 
ou  l’arrangement  de  notre  terre.  Nous  allons  partir  défor¬ 
mais  de  ce  principe. 

CHAPITRE  XII.  De  l’Eternité.  ,  ibid. 

Des  notions  les  plus  exactes  que  l’on  ait  données  jufques-ici 
de  l’éternité. 

Notion  de  V Eternité ,  félon  Locke.  -  .19 

Cet  illuftre  philofophe  ne  paroît  pas  avoir  conçu  -  autrement 
l’éternité  que  comme  un  temps  infini.  Un.  temps  infini  ré¬ 
pugne.  Une  durée  fucceffive  &  temporelle,  quelque  longue 
qu’on  la  fuppofe,  n’a  rien  de  commun  avec  l’éternité. 

Notion  de  V Eternité  3  félon  Leibnitz .  -  20 

Il  paroît  avoir  varié  dans  fes  idées  fur  l’éternité.  Dans  un  mê¬ 
me  ouvrage  il  dit  que  l’idée  du  temps  &  celle  de  l’éternité 
viennent  de  la  même  fource,  ce  qui  ne  fe  peut  qu’a  tuant 
que  le  temps  &  l’éternité  font  compofés  des  mêmes  élé- 
mens  ;  puis  il  reétifie  cette  notion  en  ajoutant ,  quelques  pa¬ 
ges  après ,  qu’il  faut;  concevoir  l’éternité ,  non  comme  un 
tout  infini,  mais  comme  un  abfolu,  un  attribut  lans  bornes 
qui  fc  trouve  dans  la  nécdlité  de  l’exigence  de  Diei^ ,  fans 
y  dépendre  des  parties ,  &  fans  qu’on  s’en  forme  la  notion 
par  une  addition  dès  temps.  Une  telle  notion  de  l’éternité 
ne  vient  donc  pas  de  la  même  fource  que  l’idée  du  temps. 

Conclusion. 

L’Eternité  eft  l’exiftence  de  Dieu,  cxiftence  abfolue,  fimple, 
immobile,  néceftaire  par  elle-même,  &  incommunicable. 

.CHAPITRE  XIII.  Si  la  Nature  a  pu  être  co- éter¬ 
nelle  avec  fon  Auteur  ?  -  -  21 

La  durée  de  la  Nature  ne  reflemble  en  rien  à  l’exiftence  éter¬ 
nelle  de  Dieu.  La  Nature  &  fon  Auteur  exiftent  dans  deux 
ordres  de  chofes  tout-à-fait  différens  ,  qui  n’ont  rien  de 
commun  ni  cl’analague.  Comment  donc  auroit-elle  pu  être 
co-éternelle  avec  lui? 
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CHAPITRE  XIV.  Réponfe  à  ce  r  aif ornement  i 
„  Dieu  put  créer  le  monde  auffi-tot  qu'il  forma 
,,  le  décret  de  le  créer  :  ce  décret  ejl  éternel  :  donc 
„  le  monde  a  pu  être  éternel ,  ou  co- éternel 
35-  avec  Dieu”  -  -  page  2 i 

On  pourroit  nier  ces  trois  proportions.  Former  ün  décret, 
prendre  une  réfolution  ,  fe  déterminer ,  vouloir ,  ce  font 
des  aétes  de  l’ame  humaine  quine  peuvent  s’appliquer  à  Dieu. 
D’ailleurs  en  fuppofant  dans  Dieu  un  décret  de  créer  le 
monde  ,  &  ce  décret  auffi  tôt  exécuté  que  formé,  c’eft-à- 
dire  éternellement  effectué ,  cela  ne  change  rien  à  l’eflence 
de  l’Etre  créé  qui  eft  nécelfairemént'  d’un  autre  ordre  que 
l’Etre  incréé. 

CHAPITRE  XV.  Suite  du  Chapitre  précédent . 

De  ce  que  Dieu  a  eu  de  toute  éternité  la  puis * 
fance  de  créer  le  monde ,  il  s'enfuit  feulement  que 
le  monde  a  pu  être  créé  de  toute  éternité  3  Cf  non 
que  le  monde  a  pu  être  éternel .  -  24 

Dieu  a  eu  de  toute  éternité  la  puilTance  de  créer  le  monde  : 
ou  Dieu  a  eu  la  puilTance  de  créer  le  monde  de  toute 
éternité  ;  mais  il  n’a  pu  faire  le  monde  éternel.  Si  Dieu 
agit ,  il  agit  ncccHairement  dans  l’ordre  où  il  exifte  ,  dans 
l’éternité.  Son  adte  eft  éternel ,  mais  le  produit  de  cet  aéte 
n’eft  point  de  cet  ordre,  &  il  n’en  fauroit  être. 

CHAPITRE  XVL  Suite.  De  la  Puijfance 
de  créer.  -  -  <id 

1  v 

La  pui  fiance  de  créer  eft  la  vertu  de  faire  exifter  tm  ordre  de 
chofes  temporel  ,  dfentiellement  différent  de  l’ordre  éternel. 

CHAPITRE  XVII.  Suite. 

Comment  le  monde  a-t-il  pu  exifter  de  toute 
éternité  fans  avoir  pu  être  éternel? 

Se  pouvoit-il  que  l'exif  en  ce  de  l' incréé  ne  précé¬ 
dât  point  celle  du  créé  ? 

Première  Question.  Comment  le  monde 
a-t-il  pu  exifier  de  toute  éternité  fans  avoir 
pu  être  éternel?  -  -  -  27 

Pour  répondre  à  cette  queftion  on  fait  voir  la  différence  qu’il  y 
a  entre  exifter  de  toute  éternité  &  être  éternel. 

Seconde  Question.  Se  pouvoit-il  qm 
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l’exijlence  de  X' inerte  ne  précédât  point  celle  dit 
créé .  -  *  page  29 

Oui ,  fi  Dieu  a  créé  néceiïaîremcnt  &  par  fa  nature  eflentielle- 
ment  créatrice:  ce  qui  fera  démontré  plus  bas. 

CHAPITRE  XVI IL  Le  monde  a-t-il  pu  être  aujji 
ancien  que  Dieul  -  -  -  ibid* 

On  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  foit  ancien  :  car  une  exiftence 
qui  n’a  ni  palfé  ni  futur,  n’a  aufii  ni  ancienneté  ,  ni  nouveau¬ 
té  ;  &  telle  eft  l’exiftencc  éternelle  &  immobile  de  Dieu. 

CHAPITRE  XIX.  EJl-il  poffible  que  Dieu  fcj>  fes 
créatures  aient  toujours  exijlé  enfemble  ?  30 

En  propofant  ainfi  la  queftion  ,  le  mot  d’éternité  du  monde  n’al- 
larme  plus,  il  eft  vrai,  mais  eft-elJe  encore  exprimée  avec 
aiïez  de  précifion ,  &  ne  laifie-t-elle  plus  aucune  forte  d’é-  1 
quivoque?  C’ell:  ce  que  l’on  examine. 

CHAPITRE  XX.  La  Nature  a-t-elle  pu  toujours 
co-exijler  avec  fon  Auteur  ?  -  -  32 

CHAPITRE  XXI.  La  Nature  a  pu  toujours  co- 
exijîer  avec  fon  Auteur  ,  mais  dans  un  ordre 
différent .  -  ibid. 

L’éternité  étant  propre  de  Dieu  feuï ,  il  n’a  pas  pu  faire 
exifter  la  Nature  dans  l’ordre  de  l’éternité.  Cela  n’empêche 
pas  que  le  Créateur  n’ait  pu  de  toute  éternité  donner  à  la 
Nature  une  exiftence  temporelle  la  feule  qui  lui  convient. 

Il  a  donc  pu  faire  toujours  co-exifter  la  Nature  avec  lui  , 
mais  dans  un  ordre  différent. 

CHAPITRE  XXII.  Examen  du  fentiment  de  ceux 
qui  prétendent  que  Dieu  n'a  pu  créer  le  monde 
qu' après  une  éternité .  Contradiction  étrange ;  33 

Cette  contradiction  confifte  à  admettre  dans  Dieu  une  vertu 
créatrice  obligée  de  relier  oifive  pendant  toute  une  éternité. 

CHAPITRE  XXIII.  Nouvelle  contradiction  dans 
le  même  fentiment.  Eternité  antérieure ,  éternité 
poftérieure .  -  -  -  ib'id. 

Dans  la  même  hypothefe,  le  temps  eft  comme  un  point  entre 
deux  éternités ,  l’éternité  antérieure  &  l’éternité  poftérieure.  - 
Ainfi  l’on  divife  l’éternité  indivifible. 

CHAPITRE  XXIV.  La  meme  contradiction  plus 
fenjible  &  plus  révoltante  dans  le  fyftême  de  l'é¬ 
ternité  du  monde * 
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Faire  le  monde  éternel,  c’eft  divifer  Ton  éternité  en  autant  de 
parties  qu’il  y  a  de  moindres  momens  dans  fa  durée:  alors 
l’éternité  n’eft  plus  qu’une  férié  de  momens  infinis  en  nom¬ 
bre  &  infiniment  petits  en  quantité  :  ce  qui  répugne.  On 
divife  encore  fon  éternité  en  deux  grandes  portions  dont 
l’une  fans  commencement  fe  termine  au  moment  préfent , 

&  l’autre  commence  au  moment  préfent  pouT  ne  point  finir. 

.Cette  divifion  cft-elle  compatible  avec  l’éternité? 

CHAPITRE  XXV.  La  Nature  a  toujours  co- 
exifté  avec  fon  Auteur .  Véritable  fens  des  pre¬ 
miers  mois  de  la  Geneje,  -  -  page  35 

On  fait  voir  que  ces  mots,  sfu  commencement  Dieu  cria  le  ciel 
&  la  terre ,  lignifient  que  Dieu  a  créé  le  monde  de  toute 
éternité,  que  Dieu  n’a  jamais  été  fans  le  monde,  que  l’aéti- 
vité  de  la  caufe  n’eft  jamais  refiée  oifive  &  fans  opérer, 
que  le  monde  a  été  dès  que  Dieu  lui- même  a  été. 

CHAPITRE  XXVI.  Preuve  tir  U  de  la  bonté  de 
Dieu .  Ce  qu'on  en  doit  penfer.  -  37 

Il  y  a  beaucoup  d’illufion  dans  les  idées  que  l’on  fe  fait  de  la 
prétendue  bonté  de  Dieu.  La  bonté  eft  une  appartenance 
de  l’humanité,  une  faculté  fort  au  deflbus  de  l’elfence  divi¬ 
ne.  Il  y  a  plus:  Dieu  fût-il  bon,  ce  principe  de  bonté  fe- 
roit  encore  infuffifaiit  pour  rendre  raifon  de  l’enfemble  de 
la  création.  ^ 

CHAPITRE  XXVII.  Autre  preuve  tirée  de  la 
volonté  de  Dieu ,  également  dêfectueufe . 

„  Dieu  a  eu  de  toute  éternité  la  volonté  de  créer  le  monde  ; 

,,  la  volonté  de  Dieu  eft  efficace  par  elle-même:  donc  Dieu 
„  a  créé  le  monde  de  toute  éternité.” 

Ce  raifonnemçnt  n’eft  pas  concluant.  Dieu  n’a  point  eu  de  tou¬ 
te  éternité  la  volonté  de  créer  le  monde,  parce  que  Dieu 
n’a  point  de  volonté  &  n’en  a  jamais  eu.  Je  renvoie  aux 
preuves  que  j’en  ai  données  au  Chapitre  LXXIX.  de  la  Cin¬ 
quième  Partie. 

CHAPITRE  *  XXVIII.  L'effet  dxii  "o-exiftex 
avec  la  caufe  ,  auffi-tot  que  la  caufe ,  lorf qu'el¬ 
le  eft  complette  de  fa  nature ,  c'eft-â-dire  lors¬ 
qu'elle  a  née  eJJ air  ement  dan 7  foi  tout  ce  qu'il 
faut  pour  produire  fon  effet.  -  ' 

Il  réfulte  de  ce  Chapitre  qu’il  faut  choifir  entre  ces  deux  alter¬ 
natives  :  ou  que  Dieu  n’eft  pas  une  raifon  éternelle  fuffifante 
de  l’exiftence  du  monde;  ou  que  le  monde  a  exifté  dès  que 
Dieu  lui-même  a  été.  La  preuve  eft  le  raifonnement  qui 
fait  le  titre  du  Chapitre  fuivant. 
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CHAPITRE  XXIX.  Dieu  eft ,  Dieu  a  éternel - 
jement  été  la  raifon  fuffifante  de  Vexiftence  de 
la  Nature. 

Donc  la  Nature  a  exijlé  dès  que  Dieu  lui-même 
ci  é  t  é . 

B onc  la  Nature  a  toujours  co-exijlé  avec  fon  Au¬ 
teur.  -  -  -  page  45 

Ce  n’eft  point-là  mettre  une  forte  cfifochromfme  entre  •I’exis- 

s  tence  de  Dieu  &  la  durée  de  la  Nature.  Le'  temps  «St  l’é¬ 
ternité  n’ont  rien  de  commun.  Seulement  l’éternité  n’a  pas 
été  avant  le  temps.  En  ce  fens  je  dis  que  le  temps  a  été 
dès  l’éternité  ,  quoique  hors  de  l’éternité.  Ainfi  il  n’eft  pas 
éternel. 

CHAPITRE  XXX.  Solution  de  quelques  objec¬ 
tions .  •  -  -  -  .  46 

faut  bien  fc  perfuader  que  l’éternité  n’eft  pas  une  fuite  cle 

1  momeris  infinis  en  nombre,  ni  un  temps  infini,  mais'  urte 
exiftence  fimple,  immobile,  où  il  n’y  a  ni  ancien  ni  nou¬ 
veau  •,  que  le  temps  au  contraire  eft  une  durée  fuccelîîve  , 
compofée  de  momens  diftinéls ,  qui  ne  peut  avoir  ni  relation, 
ni  proportion  quelconque  avec  une  exiftence  fimple,  immo¬ 
bile  ,  indivifible.  Avec  ce  principe  on  eft  en  état  de  répon¬ 
dre  à  toutes  les  objections  que  l’on  fera  contre  mon  fen- 
timent.. 

ÇHAPITRE  XXXI.  Autre  objection  &  ré - 
k  ponfes.  -  -  .  -  -  48 

Objection.  ,,  Dieu  ejl  la  caufe  fuffij'ante  de 
la  production  des  créatures  :  or  cette  caufe 
35  fufifante  de  la  production  des  créatures  ejl 
35  éternelle;  il  faut  donc  que  les  créatures  qui 
„  font  l’effet  de  cette  caufe ,  f 'oient  éternelles 
comme  elle” 

PREMIERE  Re' P  ON  SE.  Comme  l’éternel  eft  l’in- 
•*  Créé  ,  on  pourront  prouver  par  le  même  argument  que  l’effet 
de  la  caufe  eft  incréé  comme  elle. 

Seconde  Re'pONSE.  Le  propre  de  la  caufe  créa- 
"  trice  eft  de  faire  exifter  hors  d’elle  un  autre  ordre  de  cho- 
fes ,  &  non  pas  un  Etre  du  même  ordre  qu’elle. 

CHAPITRE  XXXIL  Le  Monde  efl  un  effet  de 
'  la  nature  de  Dieu .  ’  -  -  49 

|1  regne  une  confufion  étrange  dans  les  motifs  que  les  làvans  & 
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pieux  théologiens  fuppofent  à  l’Etre  créant.  Cela  ne  pouvoic 
être  autrement.  Dieu  a  créé  le  monde  parce  qu’il  étoit  de 
fon  eflènee  de  le  créer.  Ce  n’cft  donc  ni  volontairement, 
ni  par  bonté,  ni  par  aucune  autre  vue  que  Dieu  a  fait  le 
monde,  mais  néceffairement  &  par  fa  nature  eflentiellcment 
créatrice. 

CHAPITRE  XXXIII.  La  production  des  créa¬ 
tures  étant  un  effet  de  la  nature  de  Lieu ,  Dieu 
rCauroit  pas  exifié  félon  toute  V  étendue  de  J  a 
nature  5  s'il  eût  exifié  fans  créer.  -  page  55 

Dieu  crée  comme  il  exifte ,  par  fa  nature  néceffaire.  Un  Dieu 
non  créant  feroit  un  Etre  incomplet.  Le  grand  privilège  de 
l’effence  divine  n’eft  pas  feulement  d’exifter  néceffairement , 
mais  encore  de  faire  exifter  néceffairement  une  autre  Na¬ 
ture  hors  d’elle. 

CHAPITRE  XXXIV.  Dieu  eji  néceffaire  par  - 
fon  effence.  ~ 

Le  monde  eji  néceffaire  par  V effence  de  Dieu.  56 

CHAPITRE  XXXV.  Si  Von  peut  dire  que  l'exis¬ 
tence  du  Monde  fait  néceffaire  à  l’exijience  de 

Dieu.  -  57 

I!  eft  de  l’effence  divine  de  créer,  comme  il  eft  de  cette  effen¬ 
ce  d’exifter.  On  peut  donc  dire ,  mais  improprement ,  que 
i’effence  divine  exigeoit  l’exiftencè  pour  elle  6t  pour  les  créa* 
turcs  qu'elle  a  produites.  » 

CHAPITRE  XXXVI.  L’exijience  du  Monde  ne 
complette  point  l’être  de  Dieu ,  pas  plus  que  la 
nature  créée  ne  complette  la  Nature  incréée.  58 

Première  Proposition.  L’exiflence  du 
Monde  ne  complette  point  Vitre  de  Dieu. 

On  peut  dire  que  l’aétc  par  lequel  Dieu  fait  exifter  le  mon¬ 
de  ,  complette  fon  être ,  puifqu’il  eft  de  Dieu  &  dans  Dieu  ; 
il  ne  s’enfuit  pas  que  Pexiftence  des  créatures  entre  dans 
l’Etre  de  Dieu  pour  le  completter. 

Seconde  Proposition.  La  Nature  créée 
ne  complette  point  la  Nature  incréée. 

Il  eft  de  la  Nature  incréée  &  toute-parfaite  que  la  Nature 
créée  foit  hors  d’elle  &  d’une  effence  toute  différente:  donc 
celle-ci  eft  incapable  de  completter  l’autre. 

CHAPITRE  XXXVII.  La  proiuiïion  du  mon- 

S  4 


ri6  TABLE  ANALYTIQUE 

de  eft  un  effet  nècejjaire  de  la  Caufie  unique 
fiup'réme:  de  quelle  efpece  eft  cet  effet.  page  69 

P’cfpece  de  cet  effet  nous  eft  inconnue.  Ce  n’eft  point  une 
expanfion  de  la  fubftance  de  Dieu  ,  ni  une  émanation  de 
ion  effence  ,  c’eft  une  production  néceflàire  de  fa  nature, 
un  Etre  tout  différent  de  Dieu  que  Dieu  a  produit.  De 
quelle  efpece  eft  cette  protfuâipn?  Comment  tin  Etre  peut- 
il  en  faire  exifter  un  autre?  Nous  l’ignorons. 

CHAPITRE  XXXVIII.  Oit  l'on  rectifie  ce  qui 
a  été  dit  dans  les  Chapitres  IV  &  F  touchant 
la  création.  -  -  -  _  <52 

CHAPITRE  XXXIX  11  n'efl  point  injurieux 
à  la  Majejté  Divine  de  dire  qu'elle  a  produit 
née efifair ement  le  Monde  par  l'excellence  de  fia 
nature .  -  --  <?3 

1 

0n  examine  ce  long  paffage. 

Dieu  n'a  hefioin  de  quoi  que  ce  fioit ,  le  Parfait 
„  infini  fie  fiuffit  à  lui  -  meme  ;  ofier  oit-on  penfier 
35  qu'il  n'a  été  pleinement  fiatisfiait  de  lui-même  " 

33  qu' après  avoir  exercé  fia  puijjance  à  produire 
,,  des  créatures?  Sans  elles  il  eft  l'Infini,  l'E- 
tèrnel  ,  le  Parfait  ,  le  Dieu  Bienheureux  : 

3)  c'eji  par  un  choix  de  fia  bonté  toute  libre  qu'il 
33  s' eft  déterminé  lui-même  à  créer 3  plutôt  qu'à 
33  ne  pas  créer.  Rien  ne  fieroit  plus  injurieux  à 
3  3  la  majejté  de  cet  Etre  qui  fiait  ce  qu'il  veut , 

33  'que  ne  dire  qu'il  a  créé  forcément  le  monde. 

p  Ce  n'efit  pas  ajfiez  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  été 
33  forcé  3  il  faut  ajouter  qu'il  l'a  bien  ainfii  vou- 
33  lu ,  par  un  choix  parfaitement  libre  ;  ce  n'eji 
33  pas  ajfiez  que  les  intelligences  bienheur eufies 
33  fie  félicitent  de  tenir  leur  ‘ exiftence  du  prin - 
3,  cïpè  tout-puiffant  qui  ne  pouvoit  manquer  de 
3  3  les  produire ,  £?  de  les  produire  telles  qu'el- 
33  les  Jont.  Leur  obligation  à  lui  rendre  grâce 
33  eft  d'une  toute  autre  force,  leur  reconnois - 
33  fiance  eft  d'une  toute  autre  vivacité ,  6?  leup 
admiration  pour  fia  bonté  s'élève  à  des  mou - 
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3,  vemens  d’un  tout  autre  degré  ,  quand  elles 
3,  viennent  à  penfer  qu’il  nç  tenoit  qu’à  lui  de 
,3  ne  les  point  produire .” 

Il  refaite  de  l’examen  de  ce  palfage,  qu’il  n’eft  pas  plus  inju? 
rieux  à  Dieu  de  dire  qu’il  crée  par  la  nécefiité  de  fon  être , 
que  de  penfer  qu’il  exifte  par  la  môme  néceffité.  Au  con¬ 
traire  cette  néceffité  de  fon  cflcnce  en  fait  l’excellence. 

CHAPITRE  XL.  Examen  de  quelques  notions 
de  la  Ciéation .  r  page  71 

On  paffe  en  revue  les  notions  que  Locke  ,  Clarke,  Leibnitz, 
Mallebranche  ,  St.  Thomas,  St.  Auguftin  &  St.  Paul  nous 
donnent  de  la  Création.  Elles  réduifent  toutes  la  puiffance 
créatrice  de  Dieu  au  pouvoir  de  donner  une  forme  à  ce  qui 
exiftoic  déjà  éminemment  dans  lui.  Suivant  cette  hypothe- 
fe ,  le  mopde  ne  feroit  que  1^  manifeftntion  des  elTences 
incrééès  qui  font  dans  Dieu  de  de  la  fubftance  de  Dieu. 

CHAPITRE  XLI.  Dieu  n'eft  point  l’archétype 
du  monde.  ....  7<5 

Comment  Dieu  qui  n’a  rien  de  matériel  pourroit-il  être  l?ar- 
cliétype  de  la  matérialité  du  monde? 

CHAPITRE  XLII.  Suite.  Dieu  n’a  befoin  ni 
d’idée 3  ni  d’ archétype  pour  créer  le  monde .  77 

Il  eft  de  l’elfence  d’une  caufe  qui  fait  exifter  totalement  fon 
effet ,  de  ne  fe  modéler  fur  rien,  ni  fur  une  idée,  ni  fur  un 
archétype.  Le  fentiment  contraire  fourmille  de  contradic¬ 
tions  qui  nous  mènent  à  conclure  qu’un  Etre  qui  crée  par 
la  néccllité  dé  fa  nature  ,  n’a  befoin  ni  de  volonté  pour  fe 
déterminer  à  produire  fon  effet,  ni  d’entendement,  de  con- 
noiflfance,  ou  d’idée  pour  le  diriger  dans  la  production  de 
cct  effet  ,  ni  de  modelé  fl  fuivre  dans  la  confticution  des 
créatures  qu’il  produit. 

CHAPITRE  XLI1I.  Suite.  Syftéme  des  idées 
archétypes  en  Dieu ,  du  Monde  idéal  ima¬ 
giné  par  Platon.  Deux  vérités  incontejlables  qui 
le  détruifent.  -  -  -  -  85 

L’idée  loin  d’être  un  archétype,  eft  une  copie,  une  repréfen- 
tation,  une  image,  c’eft  à-dire  le  contraire  d’un  original  ou 
d’un  archétype:  première  vérité  qui  prouve  qu’il  n’y  a  point 
d’idée  archétype  ;  ces  deux  mors  font  contradictoires. 

L’idée  cft  un  moyen  de  connoitre  propre  de  l’enccndemenc 
créé  ,  une  image  intelleéluelle  qu’il  fe  forme  des  cliofes  fuir 
vaut  la  maniéré  dont  il  en  eft  affrété.  Seconde  vérité  d’où 
il  réfulte  qu’il  n’y  a  aucunes  fertes  d’idées  dans  Dieu. 

;  S; 
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CHAPITRE  XLIV.  Suite  ;  où  Von  examine  Ji 
l’hypothefe  qui  donne  à  Dieu  une  idée  pofitive 
du  monde  qu'il  devoit  créer ,  rend  la  création 
moins  inconcevable  ,  comme  Vont  prétendu  quel¬ 
ques  phüofopbes .  -  .  page  89 

5,  J/  ejl  certain ,  un  d'entre  eux  3  que  notre  en - 
5,  tendement  fans  une  Révélation  expreffe  5  72e 
9,  fauroit  concevoir  que  Dieu  ait  pu  donner  l’ê- 
„  frc  à  ce  qui  n’étoit  abfolument  point.  Mais 
9,  ce  qiCil  y  a  d'inconcevable  dans  cette  bypo * 

93  thefe  le  deviendrait  encore  davantage ,  quand 
3,  072  attribueroit  cette  opération  à  Dieu ,  fans 
33  gw’zV  C72  022  aucune  idée  pojitive . . .  Au 

33  /fez2  ^220,  Ji  je  dis  que  Dieu  a  tiré  l’idée  de 
3,  V étendue  qu'il  a  donnée  aux  créatures  de  Vi . 

,3  dêe  de  fa  propre  étendue  9  je  rends  une  rau 
.3,  fon  de  l’hypotbefe  de  la  création  ex  nihilo, 

3,  qui  fait  qu'elle  eft  moins  inconcevable ,  quoi- 
33  qu'elle  ne  Joit  pas  prouvée  pour  cela.” 

Cette  afïertion ,  Dieu  a  tiré  l'idée  de  l'étendue  qu'il  a  donnée 
aux  créatures ,  da  fa  propre  étendue  ,  conduit  ù  cet¬ 

te  autre  proportion,  Dieu  a  tiré  l'étendue  qu'il  a  donnée  aux 
créatures ,  /2«  _/àf  propre  étendue  :  &  en  effet  on  veut  que  Dieu 
ne  puiffe  leur  donner  que  ce  qu’il  poiïêde.  Ce  n’eit  pas-là 
rendre  la  création  ex  nihilo  moins  inconcevable  ,  c’eft 
l’anéantir. 

CHAPITRE  XLV.  Suite,  Objection  vittorieu- 
fe  contre  le  fyftême  qui  fuppofe  dans  Dieu  une 
idée  du  Monde  avant  qu’il  le  créât .  -  98 

L’objection  tire  toute  fa  force  de  ce  principe  :  Que  les  chofes 
qui  font  l’objet  de  la  connoiffance  &  de  l’entendement  font 
indubitablement  &  félon  l’ordre  de  la  nature,  avant  la  con¬ 
noiffance  qui  n’eft  qu’un  objet  de  leur  contemplation.  L’i¬ 
dée  du  monde  cft  une  copie  intellectuelle  du  monde,  &  une 
copie  ne  fauroit  exifter  avant  fon  original. 

CHAPITRE  XL VI.  Suite.  Infiiffifance  des  Ré¬ 
ponfe  s  que  l’on  a  faites  à  V objection  précédente. 

Première  Réponfe:  examen  de  cette  Réponfe.  100 

CHAPITRE  XLV1I.  Suite.  Autre  réponfe  à  la 
même  Objection. 
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Examen  de  cette  Réponfe,  -  page  104 

On  ne  peut  fuppofer  la  connojfThncc  plus  ancienne  que  les 
cliofes  .qui  en  font  l’objet.  On  ne  peut  fuppofer  en  Dieu, 
m  idée,  ni  connoiflànce ,  ni  entendement ,  fans  dénaturer  la 
lignification  de  ces  mots. 

CHAPITRE.  XLVJII.  Suite.  Nouvelle  varia¬ 
tion  de  l'hypothefe  qui  fuppofe  en  Dieu  Vidée 
pcfitive  du  monde  pojjible  &P  non  encore  exijlant.  108 

Cette  variation  confide  à  dire  que  Dieu  n’a  pas  penfé  éternel¬ 
lement  ù  faire  exifter  le  monde.  Quand  &.  comment  cette 
penfée  lui  eft-elle  donc  venue?  S’il  ne  fa  pas  toujours  eue, 
il  l’a  donc  acquife ,  de  quelque  façon  que  ce  foit,  &  il  eft 
furvenu  dans  l’entendement  divin  ,  quelque  chofe  qui  n’y 
étoit  pas  auparavant,  une  penfée  nouvelle  &  acquife.  Cela 
fe  peut-il? 

CHAPITRE  XLIX.  Suite. 

Premier  Corollaire.  Créer  ri eft  pas  faire  quel¬ 
que  chofe  fur  un  modèle  ou  d’après  une  idée,  111 

CHAPITRE  L.  Suite. 

Second  Corollaire.  Le  purement  pojjible  efi 
impoffible,  -  -  -  ii£ 

CHAPITRE  LI.  On  ne  doit  point  nier  la  créa¬ 
tion  fous  prétexte  que  la  maniéré  en  eft  incom - 
préhènfible .  -  -  -  -  114 

Telle  eft  la  foibleffe  de  notre  efpric  ,  qu’il  ignore  également 
&  comment  un  Etre  exifle  fans  avoir  été  fait,  &  comment 
un  autre  Etre  a  été  fait  par  l’Etre  incrëé.  Comme  cepen¬ 
dant  il  ne  feroit  pas  raifonnable  de  nier  qu’il  exifte  un  Etre 
néceffaire  par  lui-même  parce  que  nous  ne  faurions  conce¬ 
voir  ce  que  c’eft  qu’exifter  néceffairement  par  l’excellence 
de  fa  nature;  nous  aurions  tort  aufli  de  rejetter  la  création 
parce  qu’elle  nous  eft  incomprchenfible.  Eft-il  furprenant 
que  nous  ignorions  l’intrinfeque  de  l’opération  de  Dieu? 
Devons-nous  mefurcr  la  puilfance  divine  la  force  de  notre 
conception  ? 

PafTage  de  Locke  où  i!  fcmble  annoncer  une  certaine  maniéré 
d’expliquer  la  création  de  la  matière. 

CHAPITRE  LU.  Si  Vexiflence  du  monde  a  eu 
un  commencement  ?  -  -  -  11$ 

I/exiftence  du  monde  n’a  point  eu  de  commencement:  en  re¬ 
montant  l'échelle  des  temps  de  fa  durée  antérieure,  on 
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trouve  point  de  premier  terme ,  c’eft-à-dire  un  moment  qui 
n’ait  point  été  précédé  d’un  autre.  Ii  eft  donc  faux  qu’ê¬ 
tre  fait  &  commencer  d’exifter  foient  une  même  chofe. 

CHAPITRE  LUT.  Le  Monde  n'eft  pas  éternel 
quoique  fa  durée  n’ait  point  eu  de  commence¬ 
ment.  -  -  -  •  page 

On  re  doit  pas  craindre  d’égaler  la  créature  à  fon  Auteur  en 
dilànt  que  J’exiftence  du  monde  n’a  point  eu  de  commence¬ 
ment.  Car  l’éternité  n’eft  pas  une  fuite  de  momens  fans  pre¬ 
mier  terme.  Un  efpace  de  temps  borné  au  moment  préfent, 
mais  qui  n’a  point  eu  de  commencement  eft  bien  loin 
d’être  éternel.  La  fimple  négation  de  commencement,  qui 
eft  l’abfer.ce  d’une  contradiction  abfurde  tant  pour  l’éternité 
que  pour  le  temps,  ne  fauroit  mettre  aucune  égalité  entre 
l’exiftence  de  Dieu  &  la  durée  du  monde.  Ce  n’eft  pas  la 
négation  de  commencement  qui  conftitue  l’éternité. 

CHAPITRE  LIV.  D'un  efpace  de  temps ,  com- 
pofé  de  parties  fuccejftves ,  quoique  fans  premier 
terme .  *  -  » 

,,  Comment  un  efpace  de  temps  ,  fuppofé  fans  commcnce- 
„  ment,  peut-il  être  compofé  de  parties  fucccfiîves  ?  S’il 
,,  n’a  point  de  premier  moment  ,  il  n’en  a  point  aufll  de 
^  fécond  ,  ni  de  troifieme  ,  ni  de  centième  ,  ni  de  millie¬ 
rs,  me ,  &c.  En  un  mot  il  n’a  aucun  moment  auquel  on 
,,  puiflé  appliquer  convenablement  quelque  terme  que  ce 
,,  foie  de  la  fuite  des  nombres.  Il  n’a  donc  pas  plufieurs 
s,  momens ,  &  cette  prétendue  fuccefiion  de  parties  dans  un 
,,  efpace  de  temps  qui  n’a  point  de  commencement  ,  eft 
„  une  fuppofition  vaine  &  chimérique  . . . .” 

On  répond  à  ce  paralogifme,  en  faifant  voir  qu’une  fuite  de 
termes  fans  commencement  n’a  rien  quDrépugne. 

CHAPITRE  LV.  „  Comment  fupputer  les  temps 
de  la  durée  du  monde  3  fi  elle  n  a  point  eu  de 
,,  commencement  ?” 

Re'  PONS  E.  On  ne  peut  pas  fupputer  au  jufte  &  d’une 
maniéré  complexe  les  temps  de  la  durée  du  monde.  Aul5 
la  chronologie  ne  fuppute  pas  tout  ce  temps  ,  mais  feule¬ 
ment  la  portion  de  ce  temps  la  plus  voiline  de  nous  dont 
la  mémoire  s’eft  confervée  ,  &  qu’on  peut  remplir  de  gé¬ 
nérations  &  de  faitÿ  dont  on  fuppofe  la  réalité  conftatée. 

CHAPITRE  LVI.  Si  -une  durée  fans  commence¬ 
ment  ejl  une  durée  infinie. 

La  durée  antérieure  du  monde,  quoique  fans  commencement, 
cft  fufeeptible  de  plus  &  de  moins  :  elle  étoit  hier  moins 
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grande ,  elle  l’eft  davantage  aujourd’hui  ,  &  le  fera  encore 
plus  demain.  D’ailleurs,  elle  efi:  toujours  bornée  à  l’infiant 
préfent.  Elle  n’cft  donc  pas  infinie.  Réponfe  à  une  ob¬ 
jection.  ' 

CHAPITRE  LVlL  Syftême  de  ceux  qui  admet¬ 
tent  r infini  actuel  numérique .  page  130 

Extrait  des  Elémens  de  la  Géométrie  de  V Infini , 
par  Mr.  de  Fontenelle. 

De  la  Grandeur  infiniment  grande . 

Ce  que  c’ efi  que  l’Infini. 

Comment  l'Infini  peut  être  augmenté  ou  diminuée 

Le  fyfiômc  de  l’Infini  pofe  fur  ce  principe  ,  Que  l’infini  exifie 
de  la  même  exiftence  que  le  fini;  qu’ils  ont  l’un  &  l’autre 
les  mômes  propriétés  ;  que  l’on  opere  fur  l’infini  comme 
fur  le  fini;  que  l’infini  croît,  fe  quarre  <$:  fe  cube  comme 
le  fini  ;  qu’il  y  a  une  fuite  d’ordres  d’infinis  jufqu’à  l’ordre 
infinitieme,  &c. 

CHAPITRE  LVIII.  S 01  te.  L’on  fait  voir  con¬ 
tre  les  partifans  de  l’Infini  Géométrique , 

1.  Oiie  la  Grandeur  n’efi  pas  fufceptible  de  l’infi¬ 
nité  ; 

2.  Qu’on  ne  peut  la  fuppofer  augmentée  une  infi¬ 
nité  de  fois  9  c’ efi- à- dire ,  devenue  infinie  ; 

'3*  Qÿe  la  fuite  naturelle  ou  Arithmétique  jugée 
fi  propre  à  faire  concevoir  l'infini  actuel  nu¬ 
mérique  ,  efi  jufiement  ce  qui  en  démontre  Vim - 
pojfibilité  ; 

4-  Qu  ' elle  n'a  point  un  nombre  infini  de  termes  ; 

5.  Que  le  nombre  de  fes  termes  ne  peut  être  épui- 
féy  comme  il  le  fer  oit  par  l'infini ; 

6.  Qu’elle  n’a  point  de  dernier  terme  fini)  ni  de 

dernier  terme  infini  ;  { 

7.  Qu’elle  ne  pourrait  avoir  un  dernier  terme  infixé 
ni)  fans  en  avoir  un  dernier  fini. 

8.  Qu’un  nombre  infini  répugne . 

9.  Que  le  pafjage  du  fini  à  l’infini ,  ou  U  change *  k 

ment  du  fini  en  infini  3  efi  impojjible . 
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io.  Qii'une  grandeur  infi?iie  ne  ferait  plus  gran¬ 
deur. 

i  I.  Que  le  prétendu  dernier  terme  de  la  fuite  na± 
turelle  des  nombres  n'eft  pas  plus  infini  que  cha¬ 
cun  des  précédons. 

V  ,  « 

12.  Que  l'Infini  Géométrique  n'ejl  pas  Un  vrai 
infini .  C’efi  un  fini  caché  y  ou  indéterminé  ;  £? 
les  Géomètres  en  croyant  opérer  fur  V infini 
n' operent  que  fur  le  fini . 

13.  Qiie  le  fini  n'étant  pas  grandeur  par  rapport 
à  l'infini ,  celui-ci  ne  peut  réfulter  d'un  as - 
femblage  de  finis  3  en  quelque  nombre  qitils 

f  oient.  -  -T  -  -  page  135 

Les  Geometres  infînitaires  conviennent  que  îe  fini  n’eft  pas 
grandeur  par  rapport  à  l’infini;  ils  veulent  pourtant  que  l’in¬ 
fini  réfulte  d’une  infinité  de  finis.  C’eft  une  contradiction 
manifefte.  Un  tout  ne  peut  pas  être  compofé  de  grandeurs 
qui  ne  font  rien  par  rapport  à  lui;  ou  le  rien  feroit  quelque 
chqfe:  ce  qu’on  ne  peut  foutenir  fans  abfurdite.  Mais  les 
Geometres  infînitaires  aiment  les  paradoxes. 

CHAPITRE  LIX.  Suite.  .  . 

Paradoxe  Ge'om e' t r  i  q.u e.  Nombre  fini 
devenu  infini  par  V élévation  au  quarré.  15  j 

Que  fur  chaque  terme  de  la  fuite  naturelle  des  nombres  on 
mette  leur  quarré,  on  verra  que  le  terme  de  même  nom 
efi:  bien  plus  prés  de  l’origine  dans  la 'fuite  des  quarrés.que 
dans  la  fuite  des  nombres  radicaux  ;  d’où  il  fuit  que  l’on 
arrive  bien  plutôt  à  l’infini  dans  la  première  que  dans  la  fe- 
coude,  &  que  quand  on  y  cil  arrivé,  tous  les  termes  ulté¬ 
rieurs  font  infinis  &  ne  correfpondent  pourtant  qu’à  des  finis 
de  la  fuite  naturelle  dont  fis  font  les  quartés.  Voilà  donc 
un  très  grand  nombre  de  termes  finis  dans  la  fuite  naturelle 
dont  les  qunrrés  font  infinis. 

Raifons  d'admettre  ce  paradoxe.  ' 

Ces  raifons  font  au  nombre  de  fept  que  l’on  réfute  dans  le 

Chapitre  fuivant.  ’ 

CHAPITRE  LX.  Suite.  Réfutation  des  raifons 
alléguées  dans  le  Chapitre  précédent  pour  admet¬ 
tre  le  paradoxe  cl'un  nombre  fini  devenu  infini 
par  V élévation  au  quarré . 
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1.  Addition  à  ce  qui  a  été  dit  ci-devant  far  la 
nature  de  V Infini  Géométrique. 

2 .  Nouvelles  démonftrations  de  Vimpoffibïlitê  du  pas -  - 
fage  du  fini  à  V infini, 

3.  Il  n'y  a  point  de  finis  en  mouvement  5  ou  en 
fluxion ,  pour  devenir  infinis, 

4.  Véritable  four  ce  des  Infinis  Géométriques.  Ils 
doivent  tous  leur  exiftence  à  la  faujfe  Juppofition 
de  la  fuite  naturelle  épuifée  ,  quoique  reconnue 
pour  inépuifable.  De  l’intervalle  de  chaque  ter¬ 
me  de  la  fuite  naturelle.  De  l’angle  de  contin¬ 
gence  formé  par  la  circonférence  du  cercle  &  par 
fa  tangente.  De  l’axe  de  la  derniere  ordon¬ 
née  de  l’hyperbole.  De  l’efpace  afymptotique, 

5.  Conclufion  fur  le  paradoxe  du  quatré  infini  d’un 

nombre  fini.  -  -  -  page  161 

CHAPITRE  LXI.  La  durée  antérieure  du  mon¬ 
de  ,  quoique  fans  commencement ,  ne  contient  pas 
une  infinité  de  momens.  -  -  177 

La  fuite  des  momens  de  cette  darde,  quoique  fins  premier 
terme,  c’eft-à-dire  fans  un  terme  au-delü  duquel  il  n’y  en 
ait  point  d’autre,  eft  pourtant  bornée  au  moment  préfent, 

&  croit  fans  ceffe  ,  ce  qui  ne  pourroit  pas  être  fi  elle  con- 
tenoit  une  infinité  de  momens:  car  l’infini  n’cft  pas  fufcepti-  ‘ 
bie  d’augmentation  ;  une  fuite  infinie  de  momens  n’a  point 
de  nouveaux  momens  ti  recevoir.  Un  philofophe  moderne  a 
prétendu  que  dans  la  fuppofition  qu’il  y  ait  eu  de  toute  éter¬ 
nité  des  hommes  dont  les  générations  fe  foient  fuccédées  les 
unes  aux  autres ,  cette  fuite  de  générations  efi:  infinie.  On 
fait  voir  le  contraire. 

CHAPITRE  LXII.  De  V infinité  des  mondes  ad* 
mife  par  plufieur  s  philofophe  s  anciens  -  180 

CHAPITRE  LXIÎI.  De  l’Optimifme ,  ou  du 
meilleur  monde  -  -  -  ibicL 

L’infinité  de  mondes  admife  par  Leucipe ,  Diogene ,  Archélaus 
&  plufieurs  autres,  Leibnitz  la  eroyoit  feulement  polïible,  & 
ajoutoit  que  tous  ces  mondes  s’étoient  préfentés  à  l’entende¬ 
ment  de  Dieu  lorfqu’il  avoit  formé  le  décret  de  créer;  qu’en¬ 
tre  ces  mondes  infinis  en  nombre  il  y  en  avoit  eu  un  qui 
tout  combiné  offrant  un  plan  plus  parfait  que  les  autres 
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avoit  déterminé  l’Etre  infiniment  parfait  à  lui  donner  l’exis¬ 
tence. 

CHAPITRE  LXI V.  Il  ne  pouvoit  y  avoir  quun 
mondé.  -  -  -  page  i8t 

CHAPITRE  LXV.  Le  monde  renfermé  tout  ce 
qui  pouvoit  être.  •  -  -  i8i 

Lorfqu’un  Etre  infini  agir,  fon  afte  eft  un,  infini,  déterminé- 
ment  tel,  fans  être  fufceptible  de  plus  ni  de  moins;  com¬ 
plet,  plein  &  entier.  S’il  peut  donner  l’cxiftence,  il  donne¬ 
ra  toute  fexiftencê  poflïble.  Ainfi  le  monde-eft  un,  parce 
qu’il  eft  tout  ce  qui  pouvoit  être.  La  caufe  infinie  a  du 
produire  le  plus  grand  effet  poflïble. 

CHAPITRE  LXVI.  Le  monde  n'a  jamais  été  pu¬ 
rement  pojjible ,  non  plus  qu'aucun  des  Etres  qu'il 
contient.  -  -  -  -  184 

C’eft  un  corollaire  du  Chapitre  L  où  il  a  été  prouvé  que  le 
purement  poflïble  étoit  l’impoflible. 

CHAPITRE  LX VII.  De  l'infini  d'Anaximândre.  7.85 

Ce  Philofophe  admettoit  ,  à  ce  qu’il  paroît ,  une  matière  infi¬ 
nie  pour  principe  de  toutes  chofes. 

CHAPITRE  LXVIII.  Du  Mondé  indéfini  de  , 
Descartes.  -  ...  ifjid.' 

t  ■  \ 

On  a  prétendu  mal- A-propos  que  Deseartes  admit  un  monde 
infini  fous  le  nom  d’indéfini  ;  mais  fes  raifons  ne  prou- 
voieiit  ni  que  le  monde  fût  fini ,  ni  qu’il  fût  infini  :  il  s’eft 
donc  expliqué  confiéquemment  en  concluant  que  le  monde 
étoit  indéfini ,  entendant  par  ce  mot  qu’il  n’avoit  point  de 
bornes  afilguablcs. 

CHAPITRE  LXIX.  Raifons  alléguées  par  les 
Difciples  ou  Sectateurs  de  Descartes  en  faveur 
de  l'infinité  du  monde .  -  -  i8<5 

Ces  raifons  font  au  nombre  de  trois ,  les  voici  :  La  multitude 
des  créatures  eft  innombrable  ;  on  ne  peut  pas  en  afligner  la 
derniere  :  donc  elle  eft  infinie.  I!  eft  impolflble  de  conce¬ 
voir  les  bornes  du  mondé  :  donc  il  n’en  a  point.  Dieu 
n’auroic  pas  agi  d’une  maniéré  digue  de  lui,  s’il  n’avoit  pas 

'  créé  l’infini. 

CHAPITRE  LXX.  Première  raifon  tirée  de  Ici 
multitude  innombrable  des  créatures.  -  187 

Le  nombre  îles  créatures ,  quelque  multiplié  qu’il  foit,  com- 
pofé  d’élénieiTs  finis  ne  peut  pas  être  infini. 
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CHAPITRE  LXXI.  Seconde  raifon  en  faveur  de 
l’infinité  du  monde .  L’impoffibilité  de  concevoir 
des  bornes  à  V étendue.  -  -  page  190 

Cette  raifon  prouve  feulement  que  l’étendue  efl  plus  grande 
que  nous  ne  In  pouvons  concevoir;  <îk  il  n’eft  pas  vrai  que 
nous  concevions  tout,  à  l’infini  près. 

CHAPITRE  LXXII.  Troijieme  raifon  en  faveur 
de  l’infinité  du  monde  ,  tirée  d’une  fpéculation 
outrée  fur  la  magnificence  de  l’œuvre  du  Créa - 

teur.  -  -  -r  -  -  19 1 

Dieu  a  pu  tout  créer ,  excepté  l’infini.  S’il  a  tout  créé ,  ex¬ 
cepté  l’infini ,  il  a  déployé  toute  fa  puifiance  ;  il  a  agi  d’une 
maniéré  digne  de  lui,  fans  avoir  fait  l’infini  qu’il  ne  pou- 
voit  pas  faire. 

CHAPITRE  LXXIII.  Corollaire.  Le 

monde  n’eji  pas  infini.  -  -  -  19a 

H  répugne  l’elfence  du  monde  &  à  l’efience  de  Dieu,  que 
le  monde  foit  infini. 

CHAPITRE  LXXIV.  Des  bornes  du  Monde.  193 

La  grandeur  du  monde  n’a  point  d’autres  bornes  que  l’impoffi- 
bilité  d’une  grandeur  plus  vafte. 

CHAPITRE  LXXV.  Du  Renouvellement  pério¬ 
dique  de  la  Nature. 

Expofition  de  ce  fyftéme.  -  195 

CHAPITRE  LXXVI.  Des  variations  de  ce  fys - 
téme.  '  -  -  197 

CHAPITRE  LXXVIL  Première  varia¬ 
tion. 

De  l’uniformité  des  Révolutions  périodiques  de  la 
Nature .  •  -  -  19$ 

CHAPITRE  LXXVIII.  Seconde  varia¬ 
tion. 

Du  nombre  des  Révolutions  périodiques  de  la  Na¬ 
ture.  -  199 

CHAPITRE  LXXIX.  Troisième  varia*  - 
t  ion. 
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De  l'ordre  des  événemens  compris  dans  chaque  Ré¬ 
volution.  -  -  page  200 

CHAPITRE  LXXX.  Quatrième  varia¬ 
tion. 

De  la  durée  de  chaque  Révolution  périodique  du 
Monde  -  201 

Les  fix  Chapitres  précédons  contiennent  le  fyftême  entier  du 
Renouvellement  périodique  de  la  Nature,  avec  fes  varia¬ 
tions.  11  y  a  eu  des  Philofophes  qui  ont  penfô  que  1  uni¬ 
vers  périlToit  &  renaiiïoit;  qu’il  fe  renouvelloit  de  lui-mê¬ 
me  &  dans  lui-même  après  un  certain  temps;  qu’il  avoit  dé* 
ja  fubi  une  infinité  de  ces  révolutions  &.  qu’il  en  fubiroit 
encore  une  infinité  de  femblables:  ce  qui  formoit  un  cercle 
éternel  des  mêmes  événemens.  Mais  tous  ceux  qui  foute- 
noient  ce  Renouvellement  périodique  de  la  Nature ,  ne  lui 
donnoient  pas  les  mêmes  circonftances.  Les  uns  çroyoient 
chaque  révolution  uniforme  &  parfaitement  lemblable  à 
toutes  les  autres.  D’autres  modifioient  cette  uniformité  & 
ne  l’attribuoient  pas  aux  moindres  détails,  ne  fuppofant  pas 
que  la  Nature  pût  fe  copier  fi  fidèlement  jufques  dans  les 
plus  petites  chofes.  Il  y  en  avoit  qui  ne  vouloient  pas  que 
le  nombre  des  Révolutions  fût  infini  ;  mais  iis  n’ofoient  le 
fixer.  Platon  difoit  que  de  deux  Révolutions  contiguës,  iî 
y  en  avoit  une  en  fens  contraire  de  l’autre ,  où  l’ordre  des^ 
événemens  étoit  renverfé.  Enfin  la  durée  de  chaque  Ré-' 
volution  faifoit  encore  le  fujet  d’une  nouvelle  difpute  en¬ 
tre  les  philofophes  :  les  uns  la  faifoient  plus  longue  que 
les  autres. 

CHAPITRE  LXXXI.  Où  Von  recherche  Vorigine 
du  fyftême  du  Renouvellement  du  Monde.  202 

Il  eft  à  croire  que  l’on  n’admit  ce  retour  des  mêmes  phéno¬ 
mènes  dans  la  Nature  ,  que  parce  qu’on  n’avoit  pas  une 
aiïez  grande  idée  de  fa  richeffe  inépuifable. 

CHAPITRE  LXXXII.  Rien  ne  fauroit  être 
anéanti.  -  -  -  .  203 

CHAPITRE  LXXXIII.  De  la  durée  du  monde. 

Corollaire  dü  Chapitre  procè¬ 
dent.  • 

Le  monde  durera  toujours.  -  -  204 

La  preuve  en  eft  tirée  de  la  permanence  de  l’atfte  produ&if 
de  l’univers.  Zele  des  poètes,  anciens  &  des  prédicateurs 
modernes  à  prêcher  la  fin  du  monde  :  Leurs  deferiptions 
ne  différent  guere  qu’en  ce  <^ue  les  uns  nous  fcpréfentfiicnc 
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la  cliûtc  du  monde  comme  fort  éloignée ,  &  que  les  «turcs 
ont  ofé  annoncer  fa  fin  comme  très  prochaine.  Syltême  des 
Chrétiens  qui  ont  cru  que  Dieu  détruiroit  le  monde  pour 
en  forme/  un  nouveau.  Pa liages  des  Livres  Saints  dont  ils  fc 
font  autorifés  pour  adopcer  cette  opinion.  La  mort  des  in¬ 
dividus  elc  un  gage  de  la  perpétuité  des  efpeees. 

CHAPITRE  LXXXIV.  Le  monde  change  conti¬ 
nuellement  de  forme ,  &?  la  fomme  des  formes  qu'il 
doit  revêtir  fuccejfiv emeut  efi  inépuifable .  page 

Quand  on  fait  apprécier  la  richefie  de  la  Nature  ,  on  n’a  pas 
befoin  du  retour  des  mêmes  phénomènes  ,  ni  de  la  répéti¬ 
tion  des  mêmes  événemens  pour  remplir  l’immenfité  des 
temps.  Elle  faura  varier  sans  celfe  la  face  de  l’univers  & 
perpétuer  le  cours  des  chofcs  fans  fe  copier. 

CHAPITRE  DERNIER.  Conclufton. 

La  Nature  réfulte  nécefïairement  Je  l’elTence  divine  fans  être 
Dieu  ,  ni  une  portion  de  Dieu  :  Son  exiftence  n’a  point  eu 
de  premier  moment  qui  n’ait  été  précédé  d’itn  autre  & 
n’en  aura  point  de  dernier  ,  qui  ne  fuit  également  fuivi 
d’un  autre ,  fans  que  pourtant  elle  foit  éternelle.  Sa  gran¬ 
deur  a  pour  mefure  le  poiîible  &  pour  borne  l’impoliibilité 
d’une  grandeur  plus  vafte  ,  fans  être  infinie. 

AVERTISSEMENT. 

DIALOGUE  SUR  LES  BORNES  DU 
MONDE.  -  -  - 

DISSERTATION  SUR  LA  FIGURE 
DU  MONDE. 
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